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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.107.447 - RS (2017/0121222-8)

RELATOR

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : GREGOR MOURA DE CARVALHO
ADVOGADOS : GABRIEL DUTRA DE SOUZA - RS064618

ELAINE PACHECO DE SOUZA E OUTRO(S) - RS103140

AGRAVADO : UNIAO
INTERES. : DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO NO ESTADO
DO RIO GRANDE DO SUL
EMENTA

ADMINISTRATIVO. INFRA(;AO DE TRANSITO.
ALEGACAO DE JULGAMENTO EXTRA PETITA. ACORDAO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
PRETENSAO DE REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA
DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ. ALEGACAO DE
VIOLACAO DE RESOLUCAO. IMPOSSBILIDADE DE
CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICA.

| - Com relacdo & degada violagéo dos arts. 2°, 128, 293, 300,
460 e 515, todos do CPC de 1973, suscitada no gpelo nobre, ao argumento de
ocorréncia de julgamento extra petita, sem razéo o recorrente quanto a
guestdo, umavez que esta Corte ja firmou entendimento no sentido de que “néo
conditui julgamento extra petita quando o juiz golica o direito a0 caso
concreto, mesmo gue sob fundamentos diversos dos apresentados pea parte’.
Nesse satido: AgRg no ARESp 405.039/PE, Rd. Minisro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/03/2015, DJe 13/03/2015;
AgRg no REsp 1284814/PR, Rd. Minisro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/04/2013, DJe 25/04/2013.

I - No que trata da gpontada violagdo dos arts. 165 e 277 do
Caodigo de Trangto Brasleiro, ao fundamento de que a autuacéo do recorrente
se deu pela recusa de se submeter ao teste do eilmetro e néo por apresentar
gnas de embriaguez, constata-se que essa néo foi a concluséo a que chegou o0
Tribund a quo, vgamos (fls 169-170): "[...] Ora, parece-me que temos trés
elementos relevantes contra o autor: () 0 agente de trangto consderou que o
mesmo dirigia sob efeito do dcoal, tanto que emitiu a respectiva autuacéo; (b) o
autor recusou-se a fazer o exame com o bafémetro na ocasido; (sem grifo no
origind) Se o0 autor ndo produziu qualquer prova nem fez degacéo na peticéo
inidd e na réplica que negasse o fato afirmado pelo agente de tréngito [...] A
prova seria rddivamente smples para contrapor-se a pdavra do agente de
tréngto: comprovaria as circungancias em que se encontrava naquela ocasiéo,
de onde vinha e paraonde ia [...] Mas 0 que se tem nos autos € auséncia de
negdivado autor. O autor ndo nega o fato que da origem a autuacao: néo nega
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edtivesse dirigindo sob efeito do dcool ou embriagado nagueas circungténcias
em que fa abordado (na madrugada de sdbado para domingo, as 3h45min de
10/06/2012), o que me parece indUffidente para que sga possive lhe
reconhecer o dirato a nulidade do auto de infracéo [...]".

1l - Desse modo, sendo a decisio recorrida embasada em
dementos e provas dos autos, para se conduir de modo diverso do acorddo
recorrido, na forma pretendida pelo recorrente, seria necessaio o revolvimento
do acervo fatico-probatério deineado nos autos, procedimento esse vedado no
ambito do recurso especid, por Gbice da Simulan. 7/STJ.

IV - Em rdagdo a0 dissenso jurigorudencid exidente entre o
acordao recorrido e julgados do STJ, verifica-se que os arestos colacionados
como paradigmas ndo se prestam para viadilizar o conhecimento do recurso
epecia pela dinea ¢ do pamissivo condiituciond, uma vez que 0 decisum
recorrido néo guarda Smilitude fatica e juridica com os acordéos paradigmes,
pois enquanto estes tratam de crime de trangito, art. 306 da Le n. 9.503/1997,
aqude trata de infracdo de trangito, art. 165 da La n. 9.503/1997.

V - Em relacéo a apontada violacdo da Resolucdo n. 206/06 do
CONTRAN, é forgoso esclarecer que consoante pacifica jurisprudéncia deste
Superior Tribund de Judtica, 0 conceito de tratado ou la federd, previso no
art. 105, 111, a, da Condituicdo da Replblica, deve ser condderado em seu
sentido edtrito, ndo compreendendo atos normdtivos tals como portarias e
resolucdes. Incidéncia, por andogia, da Simulan. 518/STJ.

VI - Na mesma seara, em rdacéo a degacdo de violagdo do art.
5%, LV, e 93, IX, da Condituicdo Federd, € inviavd o exame dessa maéria
conditucional em recurso especid, sob pena de usurpacdo da competéncia da
Suprema Corte, nos termaos do art. 102 da Condtituicdo da Republica.

VIl - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidede,
NEegou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Reator(a).”
Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusate
Magahé&es votaram com 0 Sr. Minidro Relator.

Brasilia(DF), 05 de ail de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.107.447 - RS (2017/0121222-8)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):

Trata-se de agravo interno interposto contra monocrética que decidiu recurso
especid, interposto com fundamento no artigo 105, inciso 11, diness a e ¢, da Condtituicéo
Federal, com o objetivo de reformar acorddo assm ementado pelo Tribund Regiond Federd
da 42 Regiéo (fls. 167):

ADMINISTRATIVO. TRANSITO. CONDUCAO DE VEICULO SOB
EFEITO DE ALCOOL. NOTIFICACAO. NULIDADE. DESCABIMENTO.

Incabivel a anulacdo do auto de infracdo como se a palavra do agente de
transito ndo tivesse qualquer valor, uma vez que se trata de agente publico, investido
de deveres e prerrogativas, e sujeito a sangdes e responsabilidades se eventualmente
comete excessos ou falsela suas declaragtes.

Hipdtese em que o autor ndo nega, na peticdo inicid nem na réplica, que
estivesse dirigindo embriagado ou sob efeito do acool.

O fato de nada ter sido dito pelo agente de transito somente seria relevante
se 0 autor tivesse negado o fato em que se baseia a autuacdo: somente se 0 autor
tivesse negado ter ingerido bebida alcodlica antes de dirigir e somente se o autor
tivesse produzido alegacdo e prova minima dessa sua condi¢éo.

Opostos embargos de declaracéo, foram des acolhidos parcid mente somente
para fins de prequestionamento (fls. 193-196).

Em suas razdes recursals especials o recorrente aponta violagdo dos arts. 29,
128, 293, 300, 460 e 515, todos do CPC de 1973, e dos arts. 5° LV, e 93, IX, da
Condtituicdo Federd, sob a degacéo de ocorréncia de julgamento extra petita, porquanto a
decisdo estaria fundamentada em fatos estranhos e sem quaquer possihilidade de producdo
probatoria, ja que ndo seria objeto de discussio nainidd, pugnando pela prevaéncia do voto

divergente.

Aduz, ainda, violagdo dos arts. 165 e 277 do Cbdigo de Trandto Brasléro,
bem como da Resolugéo n. 206/06 do CONTRAN, vigo que, sua autuacéo por infracéo de

tréngto — dirigir sob o efeito de bebida dcdolica— fo Smplesmente pda recusa em redizar o
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teste do etilometro e ndo por apresentar dgum sSnd de embriaguez.

Por fim, gponta dissidio jurigorudencid exisente entre o acordao recorrido e
julgados do STJ, rdacionado a exigéndia de se demondrar 0 estado de embriaguez do
condutor/infrator por outros meios de prova, ndo podendo ser imputado a ee ta condicéo
pelasmplesrecusa em redizar o teste de etildmetro (bafGmetro).

ApGs o oferecimento de contrarrazdes (fls. 373-378), o Tribund a quo negou
Seguimento ao recurso (fls. 384-385), tendo Sido interposto o presente agravo.

A decisio recorrida tem o0 seguinte digpogtivo: "Ante 0 exposto, com
fundamento no art. 253, paragrafo unico, 11, a, do RI/STJ, conheco do agravo para néo

conhecer do recurso especid”.

Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contraios aos

fundamentos da deci so recorrida.
A parte agravadafai intimada para gpresentar impugnacéo ao recurso.

E rdatdrio.
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recorrida

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):
O recurso de agravo interno N&o merece provimento.

A parte agravante indge nos mesmos argumentos ja andisados na decisfo

Sem razéo a parte agravante.

Com relacéo a aegada violagdo dos arts. 2°, 128, 293, 300, 460 e 515, todos

do CPC de 1973, suscitada no apelo nobre, ao argumento de ocorréncia de julgamento extra

petita, sem razdo O recorrente quanto a guestdo, uma vez que esta Corte ja firmou
entendimento no sentido de que “néo condiitui julgamento extra petita quando o juiz golica o

direito ao caso concreto, mesmo que sob fundamentos diversos dos apresentados pela parte’.

Ve amos os seguintes julgados:

ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. PRESCRICAO DO
FUNDO DE DIREITO. INCIDENCIA DO ART. 1° DO DECRETO 20.910/1932.
PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. SUPRESSAO DE AREA DE
MANGUE. PETICAO INICIAL. INEPCIA. NAO CONFIGURADA. REEXAME DE
MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. JULGAMENTO
EXTRA PETITA. INOCORRENCIA.

[...]

3. Esta Corte Superior entende, ainda, que "ndo ocorre julgamento ultra
petita se o Tribunal local decide questdo que é reflexo do pedido na exordia. O pleito
inicial deve ser interpretado em consonancia com a pretensdo deduzida na exordia
como um todo, sendo certo que o acolhimento da pretensdo extraido da
interpretacdo 16gico-sistemética da peca inicid ndo implica julgamento extra petita’
(AgRg no AREsp 322.510/BA, Rd. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
25/06/2013).

4. Agravo regimenta a que se nega provimento (AgRg no AREsp
405.039/PE, Rd. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
10/03/2015, DJe 13/03/2015).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. DISSOLUCAO



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

PARCIAL DE SOCIEDADE. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO
OCORRENCIA. RECURSO QUE DEIXA DE IMPUGNAR OS FUNDAMENTOS
DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA N° 182 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA.

1. N&o importa julgamento extra petita, nem violagdo ao principio do
tantum devolutum quantum apellatum, a adocdo, pelo juiz, de fundamento lega
diverso do invocado pela parte, sem moadificar a causa de pedir. Aplicacdo do
principio jura novit curia (AgRg no Ag 936.003/RS, Rd. Min. Fernando Goncalves,
DJe 15/3/10).

2. N& pode ser conhecido o agravo regimental que ndo infirma,
especificamente, os fundamentos da decisdo agravada, limitando-se a reiterar as
razbes do recurso anterior.

3. Agravo regimental ndo conhecido (AgRg no REsp 1284814/PR, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
16/04/2013, DJe 25/04/2013).

No que trata da gpontada violacéo dos arts. 165 e 277 do Cadigo de Trandto
Brasileiro, ao fundamento de que a autuacéo do recorrente se deu pela recusa de se submeter
a0 teste do etildmetro e ndo por apresentar Snas de embriaguez, constata-se que essa néo fol
a conclusdo a que chegou o Tribund a quo, vejamos (fls. 169-170):

[...]

Ora, parece-me que temos trés elementos relevantes contra o autor: (a) o
agente de transito considerou que o mesmo dirigia sob efeito do &lcool, tanto
gue emitiu a respectiva autuacao; (b) o autor recusou-se a fazer o exame com o
baf dmetro na ocasido; (sem grifo no origina)

Se o0 autor ndo produziu qualquer prova nem fez degacdo na petico inicia
e naréplica que negasse o fato afirmado pelo agente de transito.

Se estivéssemos na seara criminal, ndo se poderia exigir do autor que se
auto-incriminasse e teria ee direito ao siléncio sem que dai se pudesse tirar qualquer
ilacdo.

Entretanto, em seara de infragdo administrativa, como aqui se trata, ndo me
parece que a questdo pudesse ser simplificada da forma pretendida pelo autor, ndo
cabendo a anulagdo do auto de infracdo como se a palavra do agente de trénsito ndo
tivesse qualquer valor.

E que o agente de transito é servidor publico, agente publico, investido de
deveres e prerrogativas, e sujeito a sangbes e responsabilidades se eventualmente
comete excessos ou falseia suas declaragdes.

Ou sgja, o fato de nada ter sido dito pelo agente de transito somente seria
relevante se 0 autor tivesse negado o fato em que se baseia a autuacdo: somente se 0
autor tivesse negado ter ingerido bebida acodlica antes de dirigir e somente se o
autor tivesse produzido alegacéo e prova minima dessa sua condicao.

A prova seria relativamente simples para contrapor-se a palavra do agente
de transito: comprovaria as circunstancias em que se encontrava haguela ocasido, de
onde vinha e para onde ia

Mais importante que a prova gque o autor poderia provar € a necessidade de
constar na acdo judicia afirmac&o categdrica do autor de que os fatos apontados pelo
agente de trénsito eram falsos ou inveridicos. Bastaria que o0 autor negasse que
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estivesse dirigindo sob efeito do dlcool, que entdo estaria invertido o 6nus de ilidir a
presuncao decorrente das palavras da autoridade de transito.

Mas 0 que se tem nos autos € auséncia de negativa do autor. O autor ndo
nega o fato que da origem & autuacdo: ndo nega estivesse dirigindo sob efeito do
acool ou embriagado naguelas circunstancias em que foi abordado (na madrugada
de sabado para domingo, as 3h45min de 10/06/2012), o que me parece insuficiente
para que sgja possivel The reconhecer o direito a nulidade do auto de infragao.

[..]

Desse modo, sendo a decisio recorrida embasada em dementaos e provas dos
autos, para se concuir de modo diverso do acdrdéo recorrido, na forma pretendida pelo
recorrente, seria necessario o revolvimento do acervo fético-probatdrio ddineado nos autos,

procedimento esse vedado no ambito do recurso especid, por obice da Simulan. 7/STJ.

Em rdacdo a0 dissenso jurigorudencid exigtente entre o acorddo recorrido e
julgados do STJ, verificarse que 0s arestos colacionados como paradigmas ndo se prestam
para vidhilizar o conhecimento do recurso especid pela dinea ¢ do permissvo condituciond,
uma vez que o decisum recorrido ndo guarda smilitude fética e juridica com os acorddos
paradigmas, pois enquanto estes tratam de crime de tréngito, art. 306 da Le n. 9.503/1997,
aqudetrata de infracdo de trangito, art. 165 daLe n. 9.503/1997.

Em rdacdo a apontada violacdo da Resolucdo n. 206/06 do CONTRAN, é
forgoso esclarecer que consoante pacifica jurisorudéncia deste Superior Tribund de Judtica, 0
conceito de tratado ou ld federd, previso no art. 105, 111, a, da Condtituicdo da Republica,
deve ser consderado em seu sentido estrito, ndo compreendendo atos normaivaes tais como

portarias e resolucdes. Incidéncia, por andogia, da Simulan. 518/STJ.

Na mesma seara, em rdacéo a degacdo de violacdo do art. 5°, LV, e 93, IX,
da Condtituicio Federd, é invidvd 0 exame dessa matéria condituciona em recurso especid,
sob pena de usurpagdo da competéncia da Suprema Corte, nos termos do art. 102 da
Condtituicéo da Republica

Ante 0 exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0121222-8 AREsp 1.107.447 /
RS

Numeros Origem: 450160992020144040000 50487297220144047100 RS-50487297220144047100
TRF4-50160992020144040000

PAUTA: 05/04/2018 JULGADO: 05/04/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria )
Beda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : GREGOR MOURA DE CARVALHO
ADVOGADOS : GABRIEL DUTRA DE SOUZA - RS064618
ELAINE PACHECO DE SOUZA E OUTRO(S) - RS103140
AGRAVADO : UNIAO
INTERES. : DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO NO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Infragdo Administrativa - Multas e demais Sanc¢oes

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : GREGORMOURA DE CARVALHO
ADVOGADOS : GABRIEL DUTRA DE SOUZA - RS064618
ELAINE PACHECO DE SOUZA E OUTRO(S) - RS$103140
AGRAVADO : UNIAO
INTERES. : DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO NO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



