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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.102.795 - RN (2017/0113781-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : MARIA DE FATIMA NASCIMENTO DE LEMOS
ADVOGADOS : JOAO EUDES FERREIRA FILHO - RN006405
HUGO LEONARDO SANTOS CRUZ - RN010036
AGRAVADO : UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO NORTE
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO INTERNO INTERPOSTO, NO STJ, CONTRA DECISAO PUBLICADA NA VIGENCIA
DO CPC/2015. INTEMPESTIVIDADE. TERMO INICIAL DO PRAZO. PREVALENCIA DA
PUBLICACAO DA DECISAO, NO DIARIO DE JUSTICA ELETRONICO, SOBRE A
INTIMACAO ELETRONICA. JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO STJ. AGRAVO INTERNO
NAO CONHECIDO.

I. Agravo interno aviado, no STJ, contra decisdo da Relatora, publicada em 27/06/2017, que,
por sua vez, julgara recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. De conformidade com a jurisprudéncia dominante desta Corte, "ocorrendo a intimacéo
eletrbnica e a publicacdo da decisdo no Diario de Justica eletrnico, prevalece esta ultima,
uma vez que nos termos da legislacao, a publicacdo em Diario de Justica eletrénico substitui
gualquer outro meio de publicacéo oficial para quaisquer efeitos legais” (STJ, Agint no AREsp
945.234/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 27/03/2017). No
mesmo sentido: AgRg no AREsp 746.467/RJ, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, DJe de 15/02/2018; Agint no AREsp 1.101.413/RJ, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe de 26/10/2017; Agint no AREsp 1.040.421/RJ,
Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/10/2017; Agint no AREsp
1.054.198/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 05/09/2017;
Agint no AREsp 1.019.565/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
02/05/2017; EDcl no Agint no AREsp 861.128/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, DJe de 03/05/2017; Agint no AREsp 1.013.100/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe de 24/03/2017; AgRg no AREsp 857.010/RJ, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe de 03/03/2017.

. Ademais, "as intimacOes das decisdes proferidas pelo Superior Tribunal de Justica
ocorrem, por via de regra, com a publicacdo no Diério da Justica Eletrénico. A intimagéo
eletrbnica, no ambito do STJ, é modalidade com aplicacdo restrita, atualmente, aos entes
publicos com prerrogativa de intimagdo pessoal, desde que devidamente credenciados na
forma da regulamentacéo interna do Tribunal” (STJ, Agint no AREsp 995.806/RJ, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe de 26/05/2017).

IV. No caso, a decisdo que, no STJ, ndo conheceu do Agravo em Recurso Especial, foi
publicada no Diario de Justica eletrdbnico em 27/06/2017, terca-feira — na vigéncia do
CPCJ/2015 —, sendo o Agravo interno interposto somente em 06/10/2017, sexta-feira, apos o
transcurso do prazo recursal — suspenso, no STJ, durante o periodo de férias coletivas, de



o

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

02/07/2017 a 31/07/2017, e no feriado de 11/08/2017, ambos previstos nos arts. 81, § 2°, e 83
do RI/STJ —, de 15 dias uteis, ocorrido em 17/08/2017, quinta-feira.

V. Irrelevante, no caso, a alegada ocorréncia de feriado local, no Rio Grande do Norte,
porquanto tal ndo alteraria o prazo para a interposicdo de Agravo interno, no STJ, contra
decisao proferida nesta Corte.

VI. Agravo interno ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
nao conhecer do agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo (Presidente), Herman Benjamin e Og
Fernandes votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia (DF), 03 de abril de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.102.795 - RN (2017/0113781-0)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
por MARIA DE FATIMA NASCIMENTO DE LEMOS, em 06/10/2017, contra decis&o proferida
pela Presidente do STJ, Ministra LAURITA VAZ, publicada em 27/06/2017, assim
fundamentada, in verbis:

"Trata-se de AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL interposto contra
decisdo que inadmitiu recurso especial.

E o relatdrio. Decido.

Inicialmente, de acordo com os Enunciados Administrativos do STJ n.°s
02 e 03, os requisitos de admissibilidade a serem observados séo os
previstos no Codigo de Processo Civil de 1973, se a decisdo impugnada
tiver sido publicada até 17 de marco de 2016, ou, se publicada apos 18
de marco de 2016, os preconizados no Cédigo de Processo Civil de
2015.

Mediante analise dos autos, verifica-se que a parte Recorrente
foi intimada da decisdo agravada em 24/02/2017, sendo o agravo
somente interposto em 22/03/2017.

Dessa forma, inadmissivel, porquanto intempestivo, eis que
interposto fora do prazo de 15 (quinze) dias Gteis, nos termos do
art. 994, VIII, c.c. os arts. 1.003, § 5.°, 1.042, caput, e 219, caput,
todos do Cédigo de Processo Civil.

A proposito, nos termos do 8§ 6.° do art. 1.003 do mesmo codigo, 'o
recorrente comprovara a ocorréncia de feriado local no ato de
interposicdo do recurso’, o que impossibilita a regularizacao posterior.
Veja-se que a segunda-feira de carnaval, a quarta-feira de cinzas, os
dias que precedem a sexta-feira da paixdo e, também, o dia de Corpus
Christi, ndo sao feriados forenses, previstos em lei federal, para os
tribunais de justica estaduais. Caso essas datas sejam feriados locais
deve ser colacionado o ato normativo local com essa previsdo, por meio
de documento idéneo, no momento de interposi¢cdo do recurso.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, inciso V, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, NAO CONHECO do recurso” (fls. 577/578e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"I - DA TEMPESTIVIDADE
Preliminarmente, mostra-se oportuno demonstrar a
tempestividade do presente recurso de Agravo Interno. Este
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Juizo proferiu decisdao em 16.06.2017, tendo o recorrente sido
intimado apenas na data de 23.09.2016, consoante Certiddo de
intimacéo eletrénica de Id. n® 2319467.

Nesta esteira, este passa ser o dia de come¢co do prazo
processual, tendo emque vista que, somente nesta data o autor
foi intimado da deciséao.

Conclui-se que o prazo final para a apresentacdo do presente
Agravo Interno serd no dia 09.10.2016 (segunda-feira), em
decorréncia da existéncia do feriado estadual no Rio Grande do
Norte, celebrado no dia 03 de outubro, para culto publico e oficial
dos Protomartires de Uruacu e Cunhal no Rio Grande do Norte
(art. 1003, 86° CPC), além do feriado nacional do dia 12 de
outubro, para culto publico e oficial a Nossa Senhora Aparecida,
Padroeira do Brasil (Legislagbes em anexo).

Il - DO DESENROLAR PROCESSUAL E DA DECISAO COMBATIDA
Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por Maria de Fatima
Nascimento de Lemos em face de Decisdo proferida pelo Egrégio
Tribunal Regional Federal da 5 Regido. O digno Magistrado inadmitiu o
recurso especial interposto pela parte autora, sob o argumento de que o
exame do tema suscitado na peca recursal, supostamente, implicaria
reexame probatério, o que seria vedado em sede de recurso especial,
conforme o Enunciado de Sumula n° 7, do STJ.

No Agravo de Instrumento propriamente dito, a parte recorrente
esclareceu que ndo almejava o reexame material das provas e dos dados
notoriamente aceitos pelas partes e minudenciados no acoérdéo
recorrido, mas sim, uma revaloragdo das mesmas, 0 que é totalmente
diverso de reexame de provas, afastando a incidéncia do Enunciado de
Sumula n® 7, do STJ.

A revaloracdo da prova pretendida, constituia em atribuir uma nova
roupagem a um fato incontroverso reconhecido nas instancias ordinarias,
inclusive, ja tendo o Ministro Félix Fischer reconhecido que tal situacdo é
plenamente aceita em sede de recurso especial, ao afirmar que: 'A
revaloragdo da prova ou de dados explicitamente admitidos e delineados
no decisério recorrido ndo implica no vedado reexame do material de
conhecimento'.

Todavia, a inclita Ministra Presidente do Superior Tribunal de Justica n&o
conheceu do referido Agravo, em virtude de uma suposta
intempestividade do mesmo. Todavia, conforme comprovaremos adiante
0 Agravo de instrumento foi interposto dentro do prazo processual, ou
seja, realizado no prazo previsto em lei (art. 218, CPC), confirmado pelo
préprio sistema PJe.

Il — DO PROTOCOLO DO RECURSO QUE SEGUIU O PRAZO
ESTIPULADO PELO SISTEMA PJE. TEMPESTIVIDADE.
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A excecdo dos embargos de declaragéo, o prazo para a interposicéo de
todos os demais recursos € de 15 (quinze) dias, conforme o artigo 1.003,
§ 3°, do Cddigo de Processo Civil, in litteris:

(...)

A autora somente foi intimada da Decisdo do TRF da 5% Regido —
proferida em 14.02.2017 — em 23.02.2017, consoante a certiddo de
intimagéo de Id. 7786483.

A partir de entdo iniciou-se o prazo para a interposicdo de recursos
contra a mesma. Nesta Orbita, o Sistema PJe do TRF/5, indicava como
prazo final para manifestagéo a data de 22.03.2017, conforme ainda hoje
se pode verificar no processo:

(...)

Visando combater a decisdo mencionada, a autora interpds o recurso de
agravo de instrumento, protocolando-o no ultimo dia do prazo, qual seja
22.03.2017.

Imagine, qual ndo foi a sua surpresa ao ver que 0 seu recurso néo foi
admitido por ser intempestivo. A inclita Ministra Presidente do Superior
Tribunal de Justica afirmou que 'verifica-se que a parte Recorrente foi
intimada da decisdo agravada em 24/02/2017, sendo o agravo somente
interposto em 22/03/2017'. Consignou ainda que o0 recurso €
'inadmissivel, porquanto intempestivo, eis que interposto fora do prazo de
15 (quinze) dias uteis, nos termos do art. 994, VIlI, c.c. os arts. 1.003, §
5.9, 1.042, caput ,e 219, caput, todos do Cdodigo de Processo Civil." Ao
final, ainda esclareceu que 'a segunda-feira de carnaval, a quarta-feira
de cinzas, os dias que precedem a sexta-feira da paixao e, também, o dia
de Corpus Christi, ndo sdo feriados forenses, previstos em lei federal,
para os tribunais de justica estaduais'.

Ocorre Exceléncia, que o Agravante agiu de boa-fé ao recorrer da
decisdo no prazo indicado pelo Sistema PJe da Justica Federal, e se
porventura houve algum erro, este ocorreu por culpa direta do Poder
Judiciario, abrandando o rigor da contagem dos prazos processuais,
tornando o recurso plenamente tempestivo. O Supremo Tribunal Federal
ja teve a oportunidade de se manifestar sobre o tema, a época do
CPC/73, proferindo o seguinte julgamento:

(...)

Neste diapasdo, ante a particularidade que incide no presente caso,
concernente no induzimento a erro pelo Poder Judiciario, onde o Sistema
PJe indicou a recorrente prazo recursal incorreto, merece reforma a r.
Decisdo da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica, para que seja
admitido e posteriormente provido, o recurso de agravo de instrumento
previamente interposto.

No mesmo sentido encontram-se as ligbes do publicista NEVES (2017, p.
1690-1691), in verbis:
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(...)

Imperiosa se faz a reforma da decisdo da Presidéncia do STJ, nos
moldes retromencionados.

1.1 — DO DIREITO FUNDAMENTAL A PERCEPE(}AO DE HORAS
SUPLEMENTARES. EXTRAPOLAQAO AO LIMITE DA CARGA HORARIA
ESTABELECIDA. HORAS EXTRAS DEVIDAS. DESNECESSIDADE DE
REEXAME PROBATORIO.

E direito fundamental de todo trabalhador urbano ou rural, a duragéo do
trabalho normal ndo superior a oito horas didrias e quarenta e quatro
semanais, facultada a compensacéo de horarios e a reducao da jornada,
apenas mediante acordo ou convenc¢do coletiva de trabalho (art. 7°, XIil,
CF). Durante a jornada de trabalho é obrigatéria a concessdo de um
intervalo para repouso ou alimentacdo do trabalhador, o qual ser&, no
minimo, de 1 (uma) hora e, salvo acordo escrito ou contrato coletivo em
contrario, nao poderd exceder de 2 (duas) horas, ndo sendo estas
computadas na duracao do trabalho (art. 71, da CLT).

Caso o empregado deseje, ou seja necessario, podera ainda trabalhar
mais duas horas por dia, totalizando 10 (dez) horas diarias. As horas
suplementares, que sdo as acrescidas a duracdo normal do trabalho
devem ser remuneradas, no minimo, em cinquenta por cento a mais do
gue a normal, conforme o artigo 7°, XVI, da CF, ad verbis:

(...)

Como informado, tais dispositivos constituem direitos fundamentais de
todo trabalhador, sendo intocaveis por qualquer lei ou ato normativo
inferior, salvo negociagdo em contrato coletivo do trabalho.

Conclui-se que a Constituicdo Federal assegura a duracdo do trabalho
normal em no maximo 8 (oito) horas, podendo ainda ser acrescidas mais
duas horas complementares. Nestes termos estdo as licbes do Prof.
Mauricio Godinho Delgado, verbis:

(...)

Afora o trabalho normal, existem outros que, devido a particularidades a
gue se submetem, exigem dos seus empregados uma carga horaria de
trabalho especial. Exemplo disto sdo as fun¢cbes da saude, como por
exemplo, o cargo de técnico de enfermagem, exercido em &rea
hospitalar, a qual adequa-se com um sistema de escalonamento por
plantdes.

O artigo 19, da Lei 8.112/90, possibilita o cumprimento de jornada de
trabalho fixada em razdo das atribuicbes, mesmo assim a duragéo
maxima do trabalho semanal deve respeito aos limites constitucionais, in
verbis:

(...)

Dentro desse limite maximo de oito horas diarias e minimo de seis horas
diarias, no ano de 2003 - através do Decreto n°® 4.836, de 9 de setembro
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de 2003, que alterou o art. 3° do Decreto n° 1.590, de 10 de agosto de
1995 4 - foi expressamente autorizado, por tipica delegacdo de poder,
aos dirigentes maximos dos 6rgdos ou entidades a adocao da carga
horéria de seis horas diérias, alcancando o total de 30 horas semanais,
de modo a atender a necessidade desses 6rgaos, conforme o
dispositivo:

(...)

Nesta esteira a autora trabalhava nos moldes previstos pelo Decreto
1.590/95 alterado pelo Decreto n® 4.836/03, laborando em regra, seis
horas por dia e trinta horas semanais mesmo antes da flexibilizagéo de
jornada.

No final do més de abril de 2012, foi editada a Portaria n° 583/12-R,
publicada no Boletim de Servico n° 80, de 30/04/2012, p. 15/19,
autorizando a flexibilizacdo da jornada de trabalho para os servidores
técnico-administrativos lotados nos Hospitais Universitarios da UFRN, nos
setores discriminados no rol constante dos anexos a portaria, de modo
gue passou-se a ser adotada a carga horaria de seis a oito horas diarias
e de 30 a 40 horas semanais, nos casos previstos em lei, sem prejuizo
da remuneracgéo, conforme se infere do seu artigo 1°, vejamos:

(...)

Compulsando a legislacdo regente da matéria, demonstra-se clara e
evidente a ilegalidade da Portaria n°® 583/12-R, por desconformidade com
o artigo 3°, do decreto n° 1.590/95.

Dentro do espectro temporal fixado pelo Decreto n° 1.590/95, com a
alteracdo que lhe impds o Decreto n° 4.836/03, a Universidade ré
somente poderia autorizar a flexibilizacdo da carga horéaria de trabalho
para seis horas diarias e carga horéaria de trinta horas semanais, tendo
em vista que o Decreto regulamentou a jornada de trabalho dos
servidores da Administracdo Publica Federal direta, das autarquias e das
fundacgdes publicas federais, e da outras providéncias.

Ao editar a Portaria n® 583/12-R, a Universidade Federal do Rio Grande
do Norte extrapolou os limites da lei, uma vez que o Decreto n° 4.836, de
9 de setembro de 2003, que alterou o art. 3° do Decreto n°® 1.590, de 10
de agosto de 1995 5 , regulamentando a jornada de trabalho dos
servidores da Administracdo Publica Federal direta, das autarquias e das
fundacdes publicas federais, e dando outras providéncias - foi
exclusivamente autorizada, por tipica delegacdo de poder, ao
estabelecimento de jornada alternativa de trabalho diaria de seis horas e
trinta horas semanais, enquanto que a nhorma infralegal autoriza a
adocao de carga de trabalho acima de tais limites.

Ante a patente ilegalidade da Portaria n® 583/12-R, deve ser aplicada a
Lei 8.112/90 c/c o Decreto 1.590/95, o qual faculta (vincula) ao dirigente
maximo do 6rgdo ou da entidade autorizar os servidores a cumprir
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jornada de trabalho de seis horas diarias e carga horéaria de trinta horas
semanais.

Apés andlise da legislacao regente da matéria, somos forcados a concluir
que esta é a duracao normal de trabalho da autora, pois a Constituicdo
Federal ndo fixou limite minimo e sim méaximo para a jornada de trabalho.
Neste diapasdo, caso a servidora ultrapasse o seu limite maximo de
trabalho, laborando em servigo extraordinario, como de fato trabalhou,
faz jus a remuneracdo do servico extraordinario superior, no minimo, em
cinquenta por cento & do normal. Este é um direito fundamental de todo o
trabalhador. Essas séo as licbes do Prof. José Afonso da Silva, litteris:
(...)

Nesta Orbita, ao cumprir carga horaria superior ao limite legal, deve o
servidor receber a remuneracao do servico extraordinario superior, no
minimo, em cinquenta por cento a do normal, ante garantia constitucional
inserta no art. 7°, XIV,

.2 — DA IMPOSSIBILIDADE DE COMPENSAQAO DE HORARIOS.
NECESSIDADE DE PREVIO ACORDO OU CONVENQAO COLETIVA DO
TRABALHO RELATIVO AO TEMA. DESNECESSIDADE DE REEXAME
PROBATORIO.

Esclarecido o equivoco por parte do Juizo a quo ao estabelecer a
jornada de trabalho do demandante em 40 (quarenta) horas semanais, ja
esclarecido no inicio do recurso que a jornada a que esta submetido o
autor é de 30 (trinta) horas semanais. Fixado este ponto, salientamos a
impossibilidade da existéncia de um sistema de compensacéo de carga
horéria, de modo que a carga horaria excedente a seis horas diarias
deve ser computada como hora extra, bem como a carga horéria superior
a trinta horas semanais, ainda que respeitado o limite de 6 (seis) horas
diarias, também é computada como hora extra. Ademais, a carga horaria
dada em sistema de plantdo (12 horas continuas) € servico
extraordinario o qual deve ser adimplido por meio de Adicional de Plantdo
Hospitalar e ndo integra a carga horaria normal do servidor.

Se ocorrem servigos extraordindrios, estes devem ser adimplidos,
conforme requerido na exordial e nos recursos protocolados. Ademais,
ndo sO a sobrejornada, como também o excesso de plantdes limitados a
24 (vinte e quantro) horas semanais ndo pode ser compensado dentro
do més, a norma estabelece um limite semanal e ndo mensal, carecendo
novamente de fundamento a interpretacdo que, sem previsdo normativa,
cria regra de compensacao, regra essa sequer objeto de argumento de
defesa, sendo pertinente que o principio da adstricdo seja aplicado
paritariamente, em honra ao principio da paridade de armas.

Todavia, ndo foi este o entendimento do Juizo a quo, que entendeu pela
existéncia de uma espécie de "compensacdo" de jornada de plantéo,
onde a jornada extraordinaria cumprida em um dia seria compensada
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pelo descanso em dias vindouros, afirmando que a demandante somente
analisa as horas trabalhadas, sem considerar os dias ndo trabalhados.
Ademais, consignou que apesar da ocorréncia desta particularidade, ndo
se verificaria violagc&o aos direitos da autora.

A compensacdo de horarios somente seria possivel mediante acordo ou
convencdo coletiva de trabalho, conforme dispde o artigo 7°, Xll, da
Constituicdo Federal, litteram:

(...)

Ocorre que, no caso dos servidores técnicos da UFRN, nao ha nenhum
acordo ou convencéo coletiva do trabalho disciplinando compensacéo de
horérios no servico publico, portanto, impossivel a sua aplicacdo por
impedimento constitucional.

S6 o fato de ser negado ao autor o direito a percepcdo de horas
suplementares, em decorréncia do desempenho de sobrejornada laboral,
ja é circunstancia autorizadora da interposi¢do de Recurso Especial, visto
que o recebimento de horas extras é assegurado consitutcionalmente.
Ademais, este Egrégio Tribunal Regional Federal da 5% Regido contrariou
a Constituicdo Federal e outras leis federais, decidindo pela existéncia de
uma espécie de 'compensacdo’ de jornada de plantdo, onde a jornada
extraordinaria cumprida em um dia seria compensada pelo descanso em
dias vindouros, afirmando que a recorrente somente analisa as horas
trabalhadas, sem considerar os dias n&o trabalhados. Ademais,
consignou que apesar da ocorréncia desta compensacao de horario, ndo
se verificaria violagdo aos direitos da autora, mesmo sem a existéncia
imprescindivel de acordo ou convengdo coletiva do trabalho, nos termos
do artigo 7°, Xlll, da Constituigdo Federal.

O argumento de violagdo ao Enunciado de Sumula n® 7, do Superior
Tribunal de Justica ndo se aplica ao caso concreto, visto que ndo se faz
necessario o reexame probatoério para constatar a negativa, no acérdao
proferido por este TRF 5% do direito autoral a percepcdo de horas
suplementares, mesmo desempenhando seu labor em sobrejornada
laboral, jA o direito a percepcado de horas extras consitui um direito
fundamental de todos os trabalhadores.

Outrosssim, a criagdo de um espécie de 'compensacao’ de jornada de
plantdo, onde a jornada extraordinaria cumprida em um dia seria
compensada pelo descanso em outros dias aleatériamente escolhidos,
viola o artigo 79, Xlll, da Constituicdo Federal, visto que ao fazé-lo, este
Egrégio Tribunal Regional Federal da 5% Regido ndo observou a
imperiosa necessidade de existéncia de acordo ou convegédo coletiva do
trabalho nesse sentido” (Expediente Avulso - fls. 4/14e).

Por fim, requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou "a inclusdo do feito
em pauta para julgamento do Orgdo Colegiado respectivo, pugnando pelo julgamento



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TOTALMENTE PROCEDENTE do presente recurso, no sentido de admitir o agravo de
instrumento previamente protocolado, em decorréncia do induzimento a erro do recorrente,
gue baseou-se em prazo incorreto para interposicado do recurso, com base no Sistema PJe
da Justica Federal" (Expediente Avulso - fl. 15e).

Intimada (Expediente Avulso, fl. 23e), a parte agravada deixou transcorrer in
albis o prazo para manifestacéo (Expediente Avulso, fl. 26e).

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.102.795 - RN (2017/0113781-0)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): O presente Agravo interno
ndo merece ser conhecido.

Sustenta a parte ora agravante, nas raz6es do Agravo interno, a tempestividade
da presente irresignacao, eis que o STJ "proferiu decisdo em 16.06.2017, tendo o recorrente
sido intimado apenas na data de 23.09.2016, consoante Certidao de intimacéao eletrénica
de Id. n°® 2319467. Nesta esteira, este passa ser o dia de comeco do prazo processual,
tendo em que vista que, somente nesta data o autor foi intimado da deciséo.
Conclui-se que o prazo final para a apresentacdo do presente Agravo Interno sera no dia
09.10.2016 (segunda-feira), em decorréncia da existéncia do feriado estadual no Rio
Grande do Norte, celebrado no dia 03 de outubro, para culto publico e oficial dos
Protomartires de Uruacu e Cunhal no Rio Grande do Norte (art. 1003, 86°, CPC), além do
feriado nacional do dia 12 de outubro, para culto publico e oficial a Nossa Senhora Aparecida,
Padroeira do Brasil (Legislacdes em anexo)" (fl. 4e).

Em seguida, a fl. 16 do Expediente Avulso, a Coordenadoria da Segunda Turma
certifica que "os autos do Agravo em Recurso Especial n° 1.102.795/RN, de que trata a
peticdo n° 524290/2017, apds o transito em julgado, foram remetidos ao eg. Tribunal
Regional da 52 Regido, em 18/08/2017, conforme Termo de Baixa de fl. 582".

De fato, compulsando os autos, observa-se que a decisdo agravada, proferida
pela Presidente do STJ, Ministra LAURITA VAZ, que ndao conheceu do Agravo em Recurso
Especial, interposto contra decisdo que inadmitira o Recurso Especial, foi publicada em
27/06/2017 (fl. 579e), na vigéncia do CPC/2015, cujos preceitos deverdo ser observados.

Verifica-se que a agravante faz mencéo no Agravo interno, a feriado local.

Vale destacar que esta Corte — ainda na vigéncia do CPC/73 - firmou
entendimento no sentido de que "a comprovacdo da tempestividade do recurso, em
decorréncia de feriado local ou suspenséo de expediente forense no Tribunal de origem
gue impliqgue prorrogacdo do termo final pode ocorrer posteriormente, em sede de Agravo
Regimental” (STJ, AgRg no AREsp 137.141/SE, Rel. Ministto ANTONIO CARLOS
FERREIRA, CORTE ESPECIAL, DJe de 15/10/2012).

Contudo, o novo Cdadigo de Processo Civil ndo possibilita tal mitigacdo ao
conhecimento do recurso intempestivo. De fato, nos casos em que a decisdo recorrida tenha
sido publicada j& na vigéncia do novo CPC, descabe a aplicacdo da regra do art. 932,
paragrafo Unico, do CPC/2015, para permitir a correcdo do vicio, com a comprovacao
posterior da tempestividade do recurso, na forma da jurisprudéncia do STJ (STJ, Agint no
REsp 1.626.179/MT, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe
de 23/03/2017; Agint no REsp 1.638.816/PE, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 06/04/2017; Agint no AREsp 991.944/GO, Rel. Ministro LUIS
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FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 05/05/2017; Agint no AREsp 1.030.133/SP,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/06/2017).

Verifica-se, da peticdo de Agravo interno, a fls. 3/15e do Expediente Avulso, que
0 agravante, ndao obstante faca mencdo a feriados locais, ndo trouxe aos autos a
comprovacao de sua ocorréncia, o que, de qualquer sorte, no caso, seria irrelevante,
porquanto a ocorréncia de feriado local, no Rio Grande do Norte, ndo alteraria 0 prazo para
interposi¢céo de Agravo interno, perante o STJ.

De fato, o0 presente Agravo interno mostra-se intempestivo, ndo merecendo ser
conhecido.

Nos termos da jurisprudéncia dominante desta Corte, "ocorrendo a intimagéao
eletrbnica e a publicacdo da decisdo no Diario de Justica eletrbnico, prevalece esta
ultima, uma vez que nos termos da legislacdo, a publicacdo em Diério de Justica eletrénico
substitui qualquer outro meio de publicacdo oficial para quaisquer efeitos legais" (STJ, Agint
no AREsp 945.234/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de
27/03/2017).

No mesmo sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. JUiZO
DE ADMISSIBILIDADE NEGATIVO. PUBLICAQAO NO DIARIO DE JUSTICA
ELETRONICO. ARESp INTERPOSTO FORA DO QUINQUIDIO LEGAL.
RECLAMO INTEMPESTIVO. LEI N.° 11.419/2006. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. Nao ha falar em incidéncia do art. 5° da Lei 11.419/2006 -
intimacdo implicita ap0s transcurso do prazo de 10 dias sem
consulta ao portal pela parte interessada -, se houve a publicacéo
da decisdo no Diario de Justica Eletrénico, pois esta ultima
prevalece sobre qualquer outro meio de publicacédo oficial.

2. Interposto o agravo no recurso especial fora do quinquidio legal, deve
ser mantida a decisdo que julgou intempestivo o reclamo.

3. Agravo regimental ndo provido, com determinagdo de envio de copia
dos autos ao Juizo da condenacdo para imediata execucdo da pena
imposta aos agravantes" (STJ, AgRg no AREsp 746.467/RJ, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, DJe de 15/02/2018).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTIMAQAO
ELETRONICA E NO DIARIO DE JUSTICA. PREVALENCIA DA ULTIMA.
INTEMPESTIVIDADE CONFIGURADA. PRAZO RECURSAL DE 15 DIAS
UTEIS ESCOADO. ART. 1.003, § 5°, C/C O ART. 219, CAPUT, DO
CPC/2015. AGRAVO DESPROVIDO.

1. 'Ocorrendo a intimacao eletrénica e a publicacdo da decisdo no
DJEERJ, prevalece esta ultima, uma vez que nos termos da
legislacdo citada a publicacdo em Diario de Justica eletrdnico
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substitui qualquer outro meio de publicacdo oficial para
guaisquer efeitos legais' (AgRg no AREsp 726.124/RJ, Rel. Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 23/6/2016, DJe
1°/7/2016).

2. E intempestivo o recurso, a excecdo dos embargos de declaracéo,
interposto fora do prazo de 15 dias uteis, nos termos do art. 1.003, § 3°,
c/c o art. 219, caput, do CPC/2015.

3. Agravo interno desprovido" (STJ, Agint no AREsp 1.101.413/RJ, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe de
26/10/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONVOLA(;AO. CABIMENTO. INTEMPESTIVIDADE DO
AGRAVO NOS PROPRIOS AUTOS.

1. E cabivel agravo interno contra a decisdo que determina a autuag&o
do agravo como recurso especial para discutir a tempestividade do
agravo nos proprios autos.

2. Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, ocorrendo a
duplicidade de intimacgdes, intimacéo eletrénica e publicacdo no
DJEERJ, prevalece esta Gltima, uma vez que a publicacdo em
Diario de Justica eletrébnico substitui qualquer outro meio de
publicacdo oficial para quaisquer efeitos legais. Precedentes.

3. Logo, certificada a publicacdo da decisdo de inadmissibilidade do
apelo nobre em 15/7/2016, deve-se reconhecer a intempestividade do
agravo em recurso especial protocolizado em 21/9/2016, pois
ultrapassado o prazo previsto no art. 1.003, § 5°, do CPC/2015, contado
em dobro, mesmo considerando a suspensao dos prazos entre os dias 5
a 21/8/2016, o feriado local em 22 de agosto e o feriado nacional de 7 de
setembro.

4. Se ndo ha discussao quanto a licitude da intimacao ocorrida no Diario
de Justica eletronico, ndo faz sentido considerar, para fins de contagem
do prazo recursal, a intimacdo eletrbnica posterior, porque com a
publicacdo no DJe todas as partes ja se deram por intimadas. Vale dizer,
ndo ha renovagéo de prazo.

5. Ainda que ultrapassadas essas consideracdes, no embate de teses,
teria razdo a ora agravante no sentido de que a intimacao eletrénica do
Estado ocorreu em 18/7/2016 (PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO, INTIMA(;AO REALIZADA, em 18/7/2016 14:39") - e
nao no dia 24/7/2015 (FRANCESCO CONTE (representando ESTADO
DO RIO DE JANEIRO), INTIMACAO TACITA, em 24/7/2016 13:33") -,
porque tem validade de intimacao pessoal aquela dirigida a Procuradoria
Geral do Estado do Rio de Janeiro (Lei n. 11.419/2006, art. 5°, § 6°).

6. Agravo interno a que se da provimento. Agravo em recurso especial



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

nao conhecido por intempestividade" (STJ, Agint no AREsp 1.040.421/RJ,
Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/10/2017).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. INTEMPESTIVIDADE DO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL PORQUANTO INTERPOSTO APOS O PRAZO PREVISTO NO
NO ART. 1.003, § 5° DO CPC DE 2015. INTIMAGAO TACITA.
IMPOSSIBILIDADE. VALIDADE DA PUBLICACAO DO DIARIO DE JUSTICA
ELETRONICO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. O prazo para interposi¢cdo do recurso especial e do agravo em recurso
especial (art. 1.003, § 5° do CPC de 2015) é de 15 (quinze) dias uteis,
conforme o art. 219 do CPC de 2015. Intempestividade constatada.
2.'Ocorrendo a intimacéo eletrénica e a publicacdo da decisdo no
DJEERJ, prevalece esta Ultima, uma vez que nos termos da
legislacdo citada a publicacdo em Diéario de Justica eletrénico
substitui qualquer outro meio de publicacdo oficial para
quaisquer efeitos legais.". (AgRg no AREsp 726124/RJ/ AgRg no
AREsp 629191/RJ).

3. Agravo interno néo provido" (STJ, Agint no AREsp 1.054.198/RJ, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 05/09/2017).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TERMO
INICIAL. CONTAGEM DE PRAZO. PREVALENCIA DA PUBLICAQAO DA
DECISAO NO DIARIO DE JUSTICA ELETRONICO SOBRE A INTIMAGAO
ELETRONICA. LEI N. 11.419/2006. INTEMPESTIVIDADE CONFIGURADA.
1. De acordo com entendimento desta Corte, se ocorreu intimacéao
eletrbnica e publicacdo no Diario de Justica Eletrénico, deve
prevalecer a data desta ultima para fins de contagem de prazo.
Precedentes.

2. Agravo interno n&o provido" (STJ, Agint no AREsp 1.019.565/RJ, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 02/05/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL E AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTOS NA VIGENCIA DO CPC/2015. INTEMPESTIVIDADE.
FERIADO LOCAL NAO COMPROVADO, NO ATO DA INTERPOSI(;Z\O DE
AMBOS OS RECURSOS. IMPOSSIBILIDADE DE COMPROVAQAO
POSTERIOR. ARTS. 1.003, § 6°, E 1.029, § 3°, DO CPC/2015. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 07/03/2017, que,
por sua vez, julgara recurso interposto contra decisum publicado na
vigéncia do CPC/2015.

Il. Na forma da jurisprudéncia - firmada sob a égide do CPC/73 -, 'a
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comprovagao da tempestividade do recurso, em decorréncia de feriado
local ou suspensdo de expediente forense no Tribunal de origem que
implique prorrogacdo do termo final pode ocorrer posteriormente, em
sede de Agravo Regimental' (STJ, AgRg no AREsp 137.141/SE, Rel.
Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, CORTE ESPECIAL, DJe de
15/10/2012).

lll. O CPC/2015 néo possibilita a mitigagdo ao conhecimento de recurso
intempestivo. De fato, nos casos em que a deciséo recorrida tenha sido
publicada ja na vigéncia do novo CPC, descabe a aplicacdo da regra do
art. 932, paragrafo unico, do CPC/2015, para permitir a corre¢cao do
vicio, com a comprovacédo posterior da tempestividade do recurso. Isso
porque o CPC/2015 acabou por exclui-la (a intempestividade) do rol dos
vicios sanaveis, conforme se extrai do seu art. 1.003, § 6° (‘o recorrente
comprovara a ocorréncia de feriado local no ato de interposi¢cdo do
recurso’), e do seu art. 1.029, § 3° ('o Supremo Tribunal Federal ou o
Superior Tribunal de Justica podera desconsiderar vicio formal de
recurso tempestivo ou determinar sua correcdo, desde que néo o repute
grave)'. Nesse sentido: STJ, Agint no REsp 1.626.179/MT, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe de
23/03/2017; Agint no REsp 1.638.816/PE, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de 06/04/2017; Agint no AREsp
991.944/GO, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
DJe de 05/05/2017; Agint no AREsp 975.392/MT, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe de 05/05/2017; Agint no
AREsp 1.017.097/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, DJe de 09/05/2017; Agint no AREsp 1.030.133/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/06/2017.

IV. Consoante assinalado na decisdo ora agravada, 'de acordo
com entendimento desta Corte, se ocorreu intimacao eletrénica e
publicacdo no Diario de Justica Eletrénico, deve prevalecer a
data desta ultima para fins de contagem de prazo' (STJ, Agint no
AREsp 1.019.565/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 02/05/2017).

V. No caso, o acordao recorrido, integrado por Embargos de Declaracéo,
foi publicado em 05/04/2016, terca-feira - na vigéncia do CPC/2015 -,
sendo o0 Recurso Especial somente interposto em 06/05/2016,
sexta-feira, apds o transcurso do prazo recursal de 15 (quinze) dias uteis,
ocorrido em 27/04/2016, quarta-feira. Ja quanto ao Agravo em Recurso
Especial, a decisdo que inadmitiu o Recurso Especial foi publicada em
15/07/2016, sexta-feira - na vigéncia do CPC/2015 -, sendo o Agravo em
Recurso Especial interposto somente em 22/08/2016, segunda-feira,
apos o transcurso do prazo recursal de 15 (quinze) dias Uteis, ocorrido
em 05/08/2016, sexta-feira.
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VI. A partir da vigéncia do CPC/2015, a comprovagéo da ocorréncia de
feriado local, para fins de afericdo da tempestividade do recurso, deve
ser realizada no momento de sua interposicdo, ndo se admitindo a
comprovagao posterior, como pretende a parte agravante.

VII. O juizo de admissibilidade do Recurso Especial esta sujeito a duplo
controle, de maneira que a afericdo da regularidade formal do apelo,
pelo Tribunal a quo, nao vincula o Superior Tribunal de Justica, j& que se
trata de juizo provisorio, recaindo o juizo definitivo sobre este Sodalicio,
quanto aos requisitos de admissibilidade e em relacdo ao meérito.
Precedentes do STJ (EAg 1.327.755/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, CORTE ESPECIAL, DJe de 06/02/2014; AgRg no Ag
1.425.183/CE, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe de
04/02/2013; AgRg no REsp 770.786/SP, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 08/03/2010; AgRg no
Ag 1.210.804/RJ, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 04/12/2009; Agint no AREsp 1.031.809/AM, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).

VIII. Agravo interno improvido" (STJ, Agint no AREsp 1.057.572/RJ, Rel.
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de
28/06/2017).

"EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADIGCAO,
OBSCURIDADE OouU ERRO MATERIAL. INTEMPESTIVIDADE.
PREVALENCIA DA PUBLICACAO DO DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO.
EMBARGOS REJEITADOS.

1. N&o merecem acolhimento os embargos de declaragdo opostos sem a
indicacdo de obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material
(CPC/2015, arts. 1.022 e 1.023), sendo inadmissivel a sua oposicéo para
rediscutir questdes tratadas e devidamente fundamentadas no aresto
embargado, ja que ndo sdo cabiveis para provocar novo julgamento da
lide.

2. Havendo intimacgao eletrénica e publicacédo da decisao no Diéario
da Justica Eletrénico, prevalece a Uultima, porquanto a Lei
11.419/2006 dispde que a publicacdo em Diario de Justica
eletrbnico substitui qualquer outro meio de publicagdo oficial
para quaisquer efeitos legais.

3. Embargos de declaragéo rejeitados” (STJ, EDcl no Agint no AREsp
861.128/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, DJe de
03/05/2017).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTEMPESTIVIDADE. INTIMACAO ELETRONICA E PUBLICACAO EM
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DIARIO DE JUSTICA.

1. Nos termos do artigo 5° § 1° da Resolugéo n° 234-CNJ, a
publicagdo do DJEN substitui qualquer outro meio de publicagéo
oficial, para fins de intimacdo, a exce¢do dos casos em que a lei
exija vista ou intimacéo pessoal.

2. Tendo ocorrido a intimacéo eletrénica e a publicagdo no Diéario
de Justica eletronico, esta prevalecerd sobre aquela para fins de
contagem do prazo recursal.

3. Agravo interno néo provido" (STJ, Agint no AREsp 1.013.100/RJ, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe de
24/03/2017).

"PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PRAZO PARA INTERPOSI(;AO DO RECURSO
ESPECIAL. QUINZE DIAS. INTEMPESTIVIDADE. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. O recurso especial deve ser interposto no prazo de quinze dias,
conforme estabelecido no art. 26 da Lei n. 8.038/1990, o que né&o
ocorreu no caso dos autos.

2.'Ocorrendo a intimacéo eletrénica e a publicacdo da decisdo no
DJEERJ, prevalece esta Ultima, uma vez que nos termos da
legislacdo citada a publicacdo em Diario de Justica eletrénico
substitui qualquer outro meio de publicacdo oficial para
guaisquer efeitos legais' (AgRg no AREsp 629.191/RJ, Rel. Ministro
MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, DJe 21/6/2016).

3. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 857.010/RJ,
Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe de 03/03/2017).

No caso, a decisdo que ndo conheceu do Agravo em Recurso Especial foi
publicada no Diario de Justica eletrénico em 27/06/2017, terca-feira (fl. 579e) — na vigéncia do
CPC/2015 —, sendo o Agravo interno interposto somente em 06/10/2017, sexta-feira
(Expediente Avulso, fl. 3e), ap0Os o transcurso do prazo recursal — suspenso, no STJ, durante
o0 periodo de férias coletivas, de 02/07/2017 a 31/07/2017, e no feriado de 11/08/2017, ambos
previstos nos arts. 81, 8 2°, e 83 do RI/STJ —, de 15 dias uteis, ocorrido em 17/08/2017,
quinta-feira.

A proposito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTIMACAO
DAS DECISOES PROFERIDAS PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
QUE SE DA, ORDINARIAMENTE, COM A PUBLICACAO NO DIARIO DA
JUSTICA ELETRONICO. INTIMACAO ELETRONICA. MODALIDADE
RESTRITA,  ATUALMENTE, AOS ENTES PUBLICOS COM
PRERROGATIVA DE INTIMACAO PESSOAL, DESDE QUE
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DEVIDAMENTE CREDENCIADOS NA FORMA DA REGULAMENTAQAO
INTERNA. RECURSO APRESENTADO APOS ESGOTADO O PRAZO DE
QUINZE DIAS UTEIS, CONTADOS, NO CASO, DA PUBLICAQAO NO
DIARIO ELETRONICO. INTEMPESTIVIDADE CONFIGURADA. AGRAVO
NAO CONHECIDO.

1. As intimagbes das decisdes proferidas pelo Superior Tribunal
de Justica ocorrem, por via de regra, com a publicagcdo no Diéario
da Justica Eletrénico. A intimacéo eletrénica, no ambito do STJ, €
modalidade com aplicagcdo restrita, atualmente, aos entes
publicos com prerrogativa de intimacdo pessoal, desde que
devidamente credenciados na forma da regulamentagéo interna
do Tribunal.

2. Inescapavel o reconhecimento da intempestividade ante a
constatacdo de que o agravo interno foi interposto apoés
encerrado o prazo de 15 dias duteis, contados, no caso, da
publicacdo da decisao no Diario de Justica Eletrénico.

3. Agravo interno ndo conhecido" (STJ, Agint no AREsp 995.806/RJ, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe de
26/05/2017).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SUSPENSAO DO EXPEDIENTE FORENSE NA ORIGEM. NECESSIDADE
DE COMPROVAGCAO NO ATO DE INTERPOSIGAO DO RECURSO.
EXEGESE DO ART. 1.003, § 6°, DO CPC/2015. NORMA ESPECIFICA
QUE PREVALECE SOBRE OS ARTS. 932, PARAGRAFO UNICO, E
1.029, § 3°, DO CPC/2015. NAO DEMONSTRACAO NA HIPOTESE.
INTEMPESTIVIDADE CONFIGURADA. PRAZO RECURSAL DE 15 DIAS
UTEIS ESCOADO. ART. 1.003, § 5°, C/C O ART. 219, CAPUT, DO
CPC/2015. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Segundo a jurisprudéncia deste Tribunal, 'a interpretacdo literal da
norma expressa no § 6° do art. 1.003 do CPC/2015, de carater especial,
sobrepfe-se a qualquer interpretacdo mais ampla que se possa conferir
as disposi¢cdes de ambito geral insertas nos arts. 932, paragrafo Unico, e
1.029, § 3°, do citado diploma legal' (Agint no REsp 1.626.179/MT, Rel.
Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em
7/3/2017, DJe 23/3/2017).

2. Eintempestivo o agravo em recurso especial interposto fora do
prazo de 15 dias Uteis, nos termos do art. 1.003, § 3°, c/c o art. 219,
caput, do CPC/2015.

3. Agravo interno desprovido" (STJ, Agint no AREsp 1.156.132/RS, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe de
23/02/2018).
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Ante o exposto, ndo conheco do Agravo interno.
E o voto.
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PAUTA: 03/04/2018 JULGADO: 03/04/2018
Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE . MARIA DEFATIMA NASCIMENTO DELEMOS
ADVOGADOS : JOAO EUDES FERREIRA FILHO - RN006405
HUGO LEONARDO SANTOS CRUZ - RN010036
AGRAVADO . UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO NORTE

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios - Adicional de Horas Extras

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARIA DEFATIMA NASCIMENTO DE LEMOS
ADVOGADOS - JOAO EUDES FERREIRA FILHO - RN006405
HUGO LEONARDO SANTOS CRUZ - RN010036
AGRAVADO : UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO NORTE
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo interno, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo (Presidente), Herman Benjamin e Og Fernandes
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.



