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RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL -
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RECORRIDO : SUPPORTS REPRESENTACOES INDUSTRIAIS LTDA
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EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ART. 535,
I, DO CPC/1973. AUSENCIA DE VIOLAGAO. ARTS. 480 E 481 DO
CPC/1973. INEXISTENCIA DE CONTRARIEDADE.
REDIRECIONAMENTO DA EXECUCAO FISCAL. SOCIO DE
SOCIEDADE POR CONTAS DE RESPONSABILIDADE LIMITADA. ART.
13 DA LEI N. 8.620/1993. INCONSTITUCIONALIDADE RECONHECIDA
PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

1. Inexiste contrariedade ao art. 535, Il, do CPC/1973 quando o Tribunal de
origem decide fundamentadamente todas as questbes postas ao seu
exame. Ademais, ndo se deve confundir decisdo contraria aos interesses
da parte com auséncia de prestacéo jurisdicional.

2. Inadequada a tese relacionada a observancia da clausula de reserva de
plenario (art. 97 da CF/1988) e da Sumula Vinculante 10/STF, uma vez
gue nao houve declaracao de inconstitucionalidade nem afastamento dos
dispositivos legais suscitados, mas apenas a interpretacdo do direito
infraconstitucional aplicavel a espécie.

3. O entendimento do STJ firmou-se no sentido de que o
“redirecionamento da Execucéo Fiscal para o sécio-gerente da empresa é
cabivel apenas quando demonstrado que este agiu com excesso de
poderes, infracdo a lei ou contra o estatuto, ou no caso de dissolucdo
irregular da empresa, ndo se incluindo o simples inadimplemento de
obrigacdes tributarias" (AgRg no Ag 1.394.554/RJ, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 10/6/2011).

4. Esta Corte Superior, por ocasido da apreciacdo do REsp
1.153.119/MG, processado e julgado sob o rito do art. 543-C do CPC,
aderiu a orientacdo da Suprema Corte e reconheceu que "ndo € possivel
redirecionamento de execucéo fiscal contra sécio de sociedade por cotas
de responsabilidade limitada com vistas a cobranca de débitos
previdenciarios de acordo com o disposto no art. 13 da Lei 8.620/1993
apos o STF ter declarado a sua inconstitucionalidade tanto pela existéncia
de vicio formal como por vicio material, tendo em vista que o julgado
paradigméatico foi apreciado sob o regime do art. 543-B do CPC, o que
confere especial eficacia vinculativa ao precedente e impde sua adocéo
imediata em casos analogos ao da repercussédo geral" (AgRg no ARESp
831.298/SP, Rel. Ministra Diva Malerbi — Desembargadora Convocada
TRF 32 Regido, Segunda Turma, julgado em 5/4/2016, DJe 13/4/2016).
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5. Recurso especial a que se nega provimento.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. A Sra. Ministra Assusete Magalhdes, os Srs. Ministros Francisco Falcéo
(Presidente) e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 03 de abril de 2018(Data do Julgamento)

Ministro Og Fernandes
Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.322.494 - BA (2012/0094772-6)
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL -
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RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de recurso especial
interposto pela Fazenda Nacional, com amparo na alinea "a" do inciso Il do art. 105 da
CF/1988, contra acérdao proferido pelo TRF da 12 Regido, assim ementado (e-STJ, fl.
157):

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXECUCAO FISCAL. DEBITOS PREVIDENCIARIOS.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO SOCIO DE SOCIEDADE
LIMITADA. ART. 13 DA LEI 8.620/1993. ART. 124, I, DO CTN. ARTS.
1.016 E 1.053 DO CODIGO CIVIL. INTERPRETACAO SISTEMATICA.
ART. 135, lll, DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL.

1. A responsabilidade solidaria s6 pode ser verificada se presentes o0s
requisitos dispostos no art. 135, lll, do Cdodigo Tributario Nacional.

2. O inadimplemento das obrigacdes tributarias pela pessoa juridica ndo é
considerado infracdo a lei capaz de imputar a responsabilidade pessoal
prevista no art. 135, lll, do Cdodigo Tributario Nacional.

3. Nao logrou a Fazenda Nacional comprovar que houve, por parte do
antigo sécio da pessoa juridica de direito privado, a pratica de atos com
excesso de poderes, infracao a lei, contrato social ou estatuto, ou ainda,
gue esses atos tenham, efetivamente, dado origem ao crédito tributario
em execucdo, para fins de responsabiliza-lo pessoalmente pelas dividas
fiscais da empresa.

4. O art. 13 da Lei 8.620/1993 deve ser afastado em decorréncia da
revogacao trazida pela MP 449/2008.

5. Agravo de instrumento a que se nega provimento.

Os embargos de declaracao foram rejeitados.

A recorrente alega contrariedade aos arts. 333, 458, 480, 481 e 535, Il, do
CPC/1973; 3°, paragrafo unico, e 4° le V, 88 2° e 3°, da Lei n. 6.830/1980; 124, 134, 1l
e Vll, e 204 do CTN; e 78, § 4°, da Lei Complementar n. 123/2006.

Defende, em sintese, que o Tribunal de origem, ndo obstante a oposicéo
dos aclaratérios, se omitiu a respeito de questbes essenciais ao deslinde da

controvérsia.
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Sustenta, de outra parte, a necessidade de remessa dos autos ao
Plenario da Corte de origem, a fim de que se manifeste sobre a constitucionalidade
dos dispositivos legais entéo afastados.

Aponta, por fim, existéncia de elementos aptos a autorizar o
redirecionamento da execucdo fiscal ao socios da sociedade executada.

Inadmitido o apelo excepcional na origem (e-STJ, fls. 257/261). Deu-se
provimento ao Ag 1.416.310/BA, determinando a subida do recurso especial.

E o relatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.322.494 - BA (2012/0094772-6)
VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Registro, de inicio, que a
deciséo recorrida foi publicada antes da entrada em vigor do CPC/2015, estando o
recurso sujeito aos requisitos de admissibilidade do CPC/1973, conforme o Enunciado
Administrativo n. 2/2016 do Plenério do Superior Tribunal de Justica.

A proposito:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. VIGENCIA DO NOVO CPC. 18/3/2016. LC 95/1998
E LEI N. 810/1949. DECISAO IMPUGNADA PUBLICADA ANTES DA
VIGENCIA DO NOVO CPC. APLICABILIDADE NA ESPECIE DO CPC DE
1973. PRINCIPIO DO TEMPUS REGIT ACTUM. RECURSO ASSINADO
ELETRONICAMENTE POR ADVOGADO SEM PROCURACAO. SUMULA
115/STJ.

1. Observando o disposto na Lei n. 810/1.949 c/c Lei Complementar
95/1.998, a vigéncia do novo Caodigo de Processo Civil, instituido pela Lei
n. 13.105, de 16 de marco de 2015, iniciou-se em 18 de marco de 2016
(Enunciado Administrativo n. 1, aprovado pelo Plenario do Superior
Tribunal de Justica em 2/3/2016).

2. A luz do principio tempus regit actum, esta Corte Superior ha muito
pacificou o entendimento de que as normas de carater processual tém
aplicacdo imediata aos processos em curso, regra essa que veio a ser
positivada no ordenamento juridico no art. 14 do novo CPC.

3. Em homenagem ao referido principio, o Superior Tribunal de Justica
consolidou o entendimento de que a lei a reger o recurso cabivel e a
forma de sua interposicdo é aquela vigente a data da publicacdo da
decisdo impugnada, ocasido em que o sucumbente tem a ciéncia da
exata compreensdo dos fundamentos do provimento jurisdicional que
pretende combater. Precedentes.

4. Esse entendimento foi cristalizado pelo Plenéario do Superior Tribunal de
Justica, na sesséao realizada dia 9/3/2016 (ata publicada em 11/3/2016),
em gue, por unanimidade, aprovou a edi¢do de enunciado administrativo
com a seguinte redagao: "Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacbes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica" (Enunciado Administrativo n. 2, aprovado
pelo Plenario do Superior Tribunal de Justica em 9/3/2016).

5. Na espécie, o agravo regimental impugna decisdo publicada na
vigéncia do CPC de 1973, sendo exigidos, pois, 0s requisitos de
admissibilidade na forma prevista naquele cédigo de ritos, com as
interpretacdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia desta Corte.

6. A interposicdo de agravo regimental assinado eletronicamente por
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advogado sem poderes nos autos atrai a incidéncia da Sumula 115/STJ.
Ademais, a regularidade na representagéo processual da parte deve ser
comprovada no ato da interposi¢éo do recurso. Precedentes.

7. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp 849.405/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 5/4/2016, DJe 11/4/2016)

Dito isso, ndo merece prosperar a tese de violagdo do art. 535 do
CPC/1973, porquanto o acordao recorrido fundamentou, claramente, 0 posicionamento
por ele assumido, de modo a prestar a jurisdicao que lhe foi postulada.

E o que se depreende da leitura dos seguintes trechos do voto condutor

do aresto impugnado (e-STJ, fl. 179):

Quanto a alegacdo de inobservancia da regra contida no art. 13 da Lei
8.620/1993, ndo ha de se falar em violacdo a clausula de reserva de
Plenario (art. 97 da CF/88), visto que estabelecer a aplicacédo do art. 13 da
Lei 8.620/1993, concomitantemente a verificacdo das condicbes impostas
pelo art. 135, lll, do CTN, ndo implica andlise de constitucionalidade da
norma, mas observancia das regras infraconstitucionais do ordenamento
juridico vigente.

Sendo assim, ndo ha que se falar em omissédo, obscuridade ou
contradicdo do aresto. O fato de o Tribunal a quo haver decidido a lide de forma
contraria a defendida pela parte recorrente, elegendo fundamentos diversos daqueles
por ela propostos, ndo configura omissdo ou qualquer outra causa passivel de exame
mediante a oposi¢cao de embargos de declaracao.

No aspecto:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 03/STJ. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DEMISSAO.
REINTEGRACAO. OFENSA AO ART. 557 DO CPC/1973.
INOCORRENCIA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO ASSENTADO NO
CONJUNTO  FATICO-PROBATORIO DO  FEITO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSARIO REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA  7/STJ.
PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao ha falar em violacdo ao art. 557 do CPC/1973 alegada pela parte
agravante, tendo em vista que a questdo suscitada encontra ébice na
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Sumula 7/STJ, sendo o0 recurso especial, por conseguinte,
manifestamente inadmissivel. Ainda que assim ndo fosse, é de se
ressaltar que fica superada eventual ofensa ao referido dispositivo legal,
pelo julgamento colegiado do agravo regimental interposto contra a
decisao singular do Relator. Precedentes.

2. Inexiste violagéo aos arts. 458, Il e 535, Il, do CPC/1973, quando nao se
vislumbra omissdo, obscuridade ou contradicdo no acérdao recorrido
capaz de torna-lo nulo, especialmente se o Tribunal a quo apreciou a
demanda em toda a sua extensédo, fazendo-o de forma clara e precisa,
estando bem delineados os motivos e fundamentos que o embasam.
3.[...] Precedentes.

4. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp 1.595.272/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 2/6/2016, DJe 8/6/2016)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. INOCORRENCIA DA
ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 535 E 458 DO CPC. ACORDAO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. RECURSO QUE SE FUNDA, TAO
SOMENTE, NESSA ALEGACAO. AGRAVO REGIMENTAL DO ESTADO
DO PARA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. No caso, ndo ha como acolher a alegada violacdo aos arts. 458, Il e
535, Il do CPC/73, visto que a lide foi resolvida com a devida
fundamentacdo, ainda que sob o6tica diversa daguela almejada pelo ora
Recorrente. Todas as questbes postas em debate foram efetivamente
decididas, ndo tendo havido vicio algum que justificasse o manejo dos
Embargos Declaratorios.

[...]

3. Agravo Regimental do ESTADO DO PARA a que se nega provimento.
(AgRg no AREsp 884.151/PA, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/5/2016, DJe 13/6/2016)

De outra parte, cabe anotar a inadequacdo da tese relacionada a
observancia da clausula de reserva de plenario (art. 97 da CF/1988) e da Sumula
Vinculante 10/STF, uma vez que nao houve declaragéo de inconstitucionalidade nem
afastamento dos dispositivos legais suscitados, mas apenas a interpretacéo do direito
infraconstitucional aplicavel a espécie.

Registro, na sequéncia, que o entendimento do STJ a respeito do tema
firmou-se no sentido de que o 'redirecionamento da Execugcdo Fiscal para o
sOcio-gerente da empresa € cabivel apenas quando demonstrado que este agiu com
excesso de poderes, infragcdo a lei ou contra o estatuto, ou no caso de dissolucéo

irregular da empresa, ndo se incluindo o simples inadimplemento de obrigactes
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tributarias” (AgRg no Ag 1.394.554/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 10/6/2011).

Quanto ao mais, "esta Corte de Justica, por ocasido da apreciacéo do
REsp 1.153.119/MG, processado e julgado sob o rito do art. 543-C do CPC, aderiu ao
entendimento da Suprema Corte e reconheceu que "néao € possivel redirecionamento
de execucdo fiscal contra sécio de sociedade por cotas de responsabilidade limitada
com vistas a cobranca de débitos previdenciarios de acordo com o disposto no art. 13
da Lei 8.620/1993 ap6s o STF ter declarado a sua inconstitucionalidade tanto pela
existéncia de vicio formal como por vicio material, tendo em vista que o julgado
paradigmético foi apreciado sob o regime do art. 543-B do CPC, o que confere
especial eficicia vinculativa ao precedente e impde sua adocdo imediata em casos
analogos ao da repercusséo geral* (AgRg no AREsp 831.298/SP, Rel. Ministra Diva
Malerbi — Desembargadora Convocada TRF 32 Regido, Segunda Turma, julgado em
5/4/2016, DJe 13/4/2016).

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2012/0094772-6 REsp 1.322.494 / BA

NUmeros Origem: 200733000050047 200801000654939
PAUTA: 03/04/2018 JULGADO: 03/04/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL - PROOO000O
RECORRIDO : SUPPORTS REPRESENTACOES INDUSTRIAISLTDA
ADVOGADO . SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS - SE000000M

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPJ - Imposto de Renda de Pessoa Juridica

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Francisco Falcdo (Presidente) e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.



