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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.637.919 - PE (2016/0297830-4)

RELATORA - MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : MARIA DE LOURDES GOMES E SILVA
ADVOGADOS : JOAO PAULO DOS SANTOS MELO - RN005291
JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR - RN006792
AGRAVADO : UNIAO
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. GRATIFICAQAO DE DESEMPENHO. SENTENCA
TRANSITADA EM JULGADO QUE ASSEGUROU A PERCEPQAO DE PROVENTOS DE
APOSENTADORIA, MANTIDA A PARIDADE COM SERVIDORES ATIVOS, ATE A EFETIVA
IMPLANTAQAO DA AVALIAC}AO DE DESEMPENHO DOS SERVIDORES ATIVOS.
AJUIZAMENTO DE NOVA AC}AO, PRETENDENDO O RESTABELECIMENTO DO
PAGAMENTO DO VALOR INTEGRAL DA GRATIFICAQAO. LIMITA(;AO TEMPORAL.
COISA JULGADA. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE.
OBICE DA SUMULA 7/STJ. FALTA DE IMPUGNACAO, NO RECURSO ESPECIAL, DE
FUNDAMENTO DO ACORDAO COMBATIDO, SUFICIENTE PARA A SUA MANUTENCAO.
INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF. PRECEDENTES DA CORTE. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

l. Agravo interno aviado contra decisdo monocratica publicada em 28/11/2016, que, por sua
vez, julgara Recurso Especial interposto contra acorddo publicado na vigéncia do
CPC/2015.

IIl. O Tribunal de origem, reconhecendo a existéncia de coisa julgada, consignou
expressamente que o autor teve reconhecido, em sentenca transitada em julgado, o direito
a percepcao da Gratificacdo de Desempenho do Plano Geral dos Cargos do Poder
Executivo (GDPGPE/GDATEM), nos mesmos valores pagos aos servidores em atividade,
até a efetiva implantacéo da avaliacdo de desempenho dos servidores ativos.

lll. Considerando a fundamentagcéo do acérdao recorrido, objeto do Recurso Especial, 0os
argumentos utilizados pela parte recorrente — no sentido de que a sentenca anterior,
transitada em julgado, ndo impediria 0 ajuizamento da presente acédo de cobranca, mesmo
apoés realizada a primeira avaliacdo de desempenho dos servidores ativos — somente
poderiam ter sua procedéncia verificada mediante 0 necessario reexame de matéria fatica,
ndo cabendo a esta Corte, a fim de alcancar concluséo diversa, reavaliar o conjunto
probatério dos autos, em conformidade com a Sumula 7/STJ ("A pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial”).

IV. N&do merece prosperar o Recurso Especial, quando a peca recursal ndo refuta
determinado fundamento do acérdédo recorrido, suficiente para a sua manutencéo, em face
da incidéncia da Sumula 283/STF ("E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a
decisao recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao abrange
todos eles").
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V. No caso, as razfes do Recurso Especial limitaram-se a defender a inexisténcia de coisa
julgada, eis que distintas as causas de pedir e os pedidos, formulados nas demandas, sem,
contudo, impugnar o fundamento do acérdao recorrido, suficiente para manter o referido
julgado, que reconheceu a existéncia de coisa julgada, ante os limites temporais,
estabelecidos em anterior decisao judicial, transitada em julgado, para percepcéo integral da
Gratificacdo de Desempenho, nos mesmos valores dos servidores ativos. Precedentes do
STJ (AgRg no REsp 1.572.058/RN, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 15/03/2016; AgRg no REsp 1.572.200/RN, Rel. Ministto HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 25/05/2016; AgRg no REsp 1.570.095/RN, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 29/02/2016; Agint no
REsp 1.625.151/PE, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de
19/12/2016).

VI. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcao.

Brasilia (DF), 28 de marc¢o de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.637.919 - PE (2016/0297830-4)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
por MARIA DE LOURDES GOMES E SILVA, em 09/12/2016, contra decisao de minha lavra,
publicada em 28/11/2016, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Recurso Especial manifestado por MARIA DE LOURDES
GOMES E SILVA, em 22/09/2016, com fundamento no art. 105, Ill, a, da
Constituicdo Federal, contra acordao do Tribunal Regional Federal da
52 Regido — cuja intimacdo deu-se em 06/09/2016 (fl. 146e) —, assim
ementado:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. GRATIFICA(;AO DE
DESEMPENHO GDPGPE. PARIDADE ENTRE ATIVOS E
PENSIONISTAS. LIMITA(;AO. AVALIA(;AO DE DESEMPENHO.
COISA JULGADA. TEORIA DA IDENTIDADE DA RELA(;AO
JURIDICA. APELA(;AO IMPROVIDA.

1. Cuida-se de apelacdo de sentenca que extinguiu 0 processo
sem resolugdo do mérito ao fundamento da existéncia da coisa
julgada material, visto que a parte autora teve reconhecido em
processo, ja transitado em julgado, o direito de receber a
Gratificacdo de Desempenho nos mesmos valores pagos aos
servidores em atividade até a efetiva implantacdo da avaliacdo de
desempenho dos servidores ativos.

2. O pedido de manutenc¢do/implantacdo do pagamento do valor
cheio da Gratificacdo de Desempenho em igualdade de
condi¢cdes com os servidores em atividade, inobstante tenha sido
formulado de forma diversa, se insere naquele da acdo anterior,
sendo for¢oso o reconhecimento da coisa julgada, o que enseja a
extingdo do presente feito sem resolugdo de meérito, nos termos
do artigo 485, inciso V, do CPC.

Aplicacéo da teoria da identidade da relag&o juridica. Precedente
desta Corte.

3. Apelacao improvida” (fls. 104/105e).

A parte recorrente aduz violagéo ao art. 337, 88 1° e 2°, do CPC/2015,

diante da inexisténcia de coisa julgada.
Confiram-se as razdes recursais:

'Primeiro, com relacdo aos pressupostos exigidos pelo



Y
)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

artigo 105, Ill, 'a' da Constituicdo Federal, conforme sera
exposto, a decisdo do Tribunal Federal, preliminarmente,
nega vigéncia ao artigo 337, 88 1°e 2° do novo CPC.

No que diz respeito ao prequestionamento, explicitamente,
o Tribunal se manifestou sobre a inaplicabilidade do artigo
301, 88 1° e 2° do antigo CPC, atual artigo 337, 881° e 2° do
novo CPC, quando disse: 'Uma acao é idéntica a outra quando
tem as mesmas partes, a mesma causa de pedir e 0 mesmo
pedido (art. 301, 88 1.°a 3.9)".

Ademais, ao entender que, no caso, a coisa julgada estaria
presente ndo pelo cumprimento dos requisitos legais, mas pela
configuracdo da chamada teoria da identidade da relagéo
juridica, também implicitamente o Tribunal debate o tema
proposto.

(...)

Algumas premissas no r. acordédo judicial séo falsas, o que leva a
conclusédo também equivocada. Vejamos:

Primeira premissa, durante o periodo em que as gratificacdes de
desempenho ndo estavam regulamentadas e nédo havia efetiva
avaliacdo, elas tinham natureza de gratificagdo geral, extensivel,
portanto, aos inativos.

Com isso, nesse periodo, 0s inativos, mesmo sem a possibilidade
de realizar a "avaliacdo de desempenho” recebiam o mesmo valor
dos ativos.

Detalhe importante, o valor da gratificacdo ndo era o maior que
existia no texto da lei. A GDPGPE, por exemplo, o valor era de 80
pontos, quando a lei previa o méaximo de 100 pontos.

A avaliagdo fora realizada pelos ativos, permitindo que os pontos
fossem aumentados ou diminuidos. Para eles que tem essa
faculdade ndo ha qualquer elemento que iniba a diminuicdo ja
que essa € a esséncia da gratificacao.

Os inativos, ao contrario, por uma questdo logica, nao podem
realizar a avaliacdo de desempenho. Nesse contexto, ndo podem
eles se submeter aos efeitos varidveis da gratificacdo a que
fazem jus.

N&o podem os inativos, aposentados e pensionistas, gozar dos
efeitos positivos que a avaliagdo permite, aumento de pontos, ndo
fazendo sentido que sofram os efeitos negativos, diminuicdo dos
pontos.

Por isso, € premissa constitucional inquebrantavel que a
gratificacdo que ganhou caracteristicas de gratificacdo geral uma
vez incorporada ao salario do (a) recorrente nao pode mais ser
retirada, sob pena de ofensa ao postulado da irredutibilidade
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salarial, previsto nos artigos 7°, inciso VI, e 37, inciso XV, ambos
da CF.

Defende o (a) Demandante que os valores da Gratificagdo de
Desempenho no periodo em que ela tinha o carater genérico nao
podem ser eliminados, porquanto, como efeito secundario da
sentenca, foram incorporados ao patrimdnio do
aposentado/pensionista.

Para ficar clara a afirmagcdo acima mencionada, facamos a
seguinte ilacdo, por falta de avaliacdo a Gratificagdo de
Desempenho ganhou carater geral, o que, por for¢ca do disposto
no artigo 40, § 8° da CF, antes da EC 41/2003, passou a ser
estendida aos servidores inativos, como no caso do(a) autor(a).
Pois bem, tal gratificacdo perdeu o carater geral em funcao de
avaliacdes institucional e individual realizadas pelo (a) Requerido
(a). Com isso, os servidores ativos que vinham recebendo tal
beneficio, em razdo de suas avaliagbes podem ter o valor da
gratificagdo mantido, aumentado e diminuido.

No entanto, para o (a) servidor (a) aposentado (a) ou para o (a)
pensionista que ndo se submeteu a avaliacdo institucional ou
individual tal beneficio que nasceu e perdurou por algum tempo
como geral ndo pode ser aumentado, porquanto ndo ha como
aferir-se o seu desempenho.

Nessa mesma toada, também ndo pode ser o beneficio diminuido
porquanto aquela gratificacdo ganhou contornos de gratificacéo
geral e se incorporou ao salario do aposentado (a) ou
pensionista.

E dizer, com a transformac&o da gratificacdo em a Administracio
até pode ndo pro labore faciendo, conceder a mesma
pontuacdo da gratificacdo de desempenho ao aposentado ou
pensionista que venha a ser concedida ao ativo, mas deve
manter o valor total do salario pago até aquele momento
(transformacdo), sob pena de ofensa ao postulado da
irredutibilidade salarial.

Nao h& nenhum impedimento que a Administragdo transforme em
Vantagem Pessoal N&o Identificada - VPNI o valor da diferenca
entre ativos e inativos. Ndo ha nenhum obstaculo que haja
incorporagdo do valor ao salario base. Todavia, h4 vedagéo legal
gue se minore a Gratificagdo em comento.

Em outras palavras, o que se quer expressar é que o0 (a)
Demandante, de fato, ndo tem direito ao regime juridico que
impbe 0 mesmo pagamento entre ativos e inativos, porquanto, a
gratificagcdo perdeu o carater geral, mas tem sim direito a
irredutibilidade salarial (...)" (fls. 147/152¢).
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Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 163/173e).
Recurso admitido na origem (fl. 175e).
A irresignacdo ndo merece prosperar.

Inicialmente, a respeito da vigéncia do novel diploma processual,
importa ressaltar que, observando o disposto na Lei 810/49 e na Lei
Complementar 95/98, o Plenario do Superior Tribunal de Justica, na
sessao realizada dia 02/03/2016 (Ata de Julgamento publicada em
08/03/2016), por unanimidade, aprovou o Enunciado Administrativo 01,
firmando a posicdo de que a vigéncia do novo Cédigo de Processo
Civil, instituido pela Lei 13.105, de 16 de mar¢o de 2015, iniciou-se em
18/03/2016.

O Superior Tribunal de Justica, no tema, tem enfatizado que 'vige no
ordenamento juridico patrio o sistema do isolamento dos atos
processuais, 0 qual determina a aplicacdo imediata da legislacéo
processual superveniente aos atos ainda néo praticados, respeitados
0os atos ja realizados na forma da legislacdo anterior' (STJ, REsp
1.107.662/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 02/12/2010).

Assim, em homenagem ao principio tempus regit actum — inerente
aos comandos processuais —, as novas disposicées processuais,
referentes a coisa julgada, previstas no art. 337, 88 1° e 2° do
CPC/2015, ndo tem aplicacdo ao caso, porque a época do julgado
recorrido ainda nédo vigia o novo CPC.

De qualguer modo, confira-se, no que interessa, o acdrddo recorrido,
que decidiu a luz do art. 301, 88 1° e 2° do CPC/73, in verbis:

"1. A sentenca apelada, julgou improcedente o pedido exordial
gue pleiteava a incorporacdo aos seus proventos da diferenca
paga entre os pontos devidos a titulo de gratificacdo de
desempenho aos servidores ativos e inativos, além do pagamento
dos atrasados.

2. Em acao anterior, a parte autora teve reconhecido o direito a
"percepcdo da(s) gratificacdo(Bes) requerida(s) nos mesmos
valores pagos aos servidores em atividade, durante os periodos
em que haja(m) assumido aspecto de gratificacdo geral pelo fato
de nédo ter havido a efetiva implantacdo da avaliacdo de
desempenho desses servidores, limitadas as competéncias em
gue haja(m), de fato, constado em seu(s) contra-cheque(s)
enquanto aposentado/pensionista, sem considerar eventual
proporcionalidade dos proventos de aposentadoria ou penséo, ou
limitacdo temporal a edicdo do Decreto n® 7.133/2010 caso se
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trate de gratificagcdo abrangida neste diploma, observados os
termos da Sumula Vinculante n® 20 do Supremo Tribunal Federal
quanto a eventual pedido relacionado a GDATA." (ld.
4058400.653168).

3. Na presente demanda, pleiteia "a manutencao/implantacdo do
valor pago como diferenca de pontos entre ativos e inativos".
Aduz, em sintese, que a falta de similitude entre pedidos e causa
de pedir afasta a coisa julgada. Esclarece que na acéo
anteriormente ajuizada buscava-se a concessao da gratificacéo
de desempenho no mesmo patamar pago aos servidores da ativa
com a finalidade de manter a paridade, enquanto, nesta agao a
pretensdo € ver respeitada a irredutibilidade salarial do autor
mesmo apés a conclusdo do primeiro ciclo de avaliagdo. Salienta
que o servidor ndo tem direito adquirido a regime juridico,
contudo a irredutibilidade salarial deve sempre ser respeitada.

4. Antes de adentrar o mérito da demanda, € preciso averiguar se
o pedido de manutencdo/implantagdo do pagamento do valor
cheio da Gratificacdo de Desempenho em igualdade de
condi¢cdes com os servidores em atividade, inobstante tenha sido
formulado de forma diversa, se insere naquele da acao anterior.
5. Filio-me ao posicionamento segundo o qual, viola a coisa
julgada material a pretensdo de pagamento integral de
gratificagdo, mesmo a titulo de VPNI, quando, no processo
anterior, a percepgdo da vantagem ficou limitada ao inicio das
avaliacbes de desempenho dos servidores da ativa (ou a
publicacdo de seus resultados), fato efetivamente ocorrido na
hipotese.

(...)

7. No caso, a teoria das triplice identidade ndo se mostra
suficiente para analisar a ocorréncia da coisa julgada, devendo,
para a identificacdo desta, adotar-se a teoria da identidade da
relacdo juridica, segundo a qual, ha coisa julgada quando a res in
iudicium deducta € idéntica a que se deduziu no processo
primitivo, apesar de haver diferenga entre alguns dos elementos
identificadores da demanda - causa de pedir e pedido.

8. Na hipétese, considerando que o pagamento integral da
gratificacdo em testilha ficou limitado, pela sentencga transitada em
julgado, ao inicio das avaliacbes de desempenho dos servidores
ativos e publicacdo de seus resultados, o que efetivamente
ocorreu, o deferimento da pretensdo autoral implicaria em
violagdo a coisa julgada material formada no processo anterior.

9. Na mesma esteira, observe-se aresto do egrégio TRF1,
acolhendo a teoria da identidade da relacao juridica:
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(...)" (fls. 101/106e).

Ao que se tem dos trechos acima reproduzidos, a Corte de origem
manteve a sentenga, por reconhecer a existéncia de coisa julgada.
Consoante adverte a sentenca de 1° grau, "A decisdo transitada em
julgado, que deu suporte ao pagamento da gratificacdo de
desempenho em questdo, estabeleceu que o pagamento desta
somente se daria ha mesma pontuacéo conferida aos servidores ativos
até a conclusdo do primeiro ciclo de avaliagcdes destes servidores" (fl.
6le).

Na presente demanda, o Autor pretende ver restabelecido o
pagamento do valor integral da Gratificacdo de Desempenho (no caso,
GDATEM), nos seus proventos de aposentadoria, que foi suspenso
ap6s a efetiva implantacdo da avaliagdo de desempenho dos
servidores ativos, nos termos do comando judicial transitado em
julgado.

Diante desse quadro, em havendo o Tribunal a quo reconhecido a
existéncia de coisa julgada, em razédo da identidade da relagéo juridica,
concluir em sentido contrario é pretensao inviavel, na via recursal
eleita, porquanto exige o reexame do acervo fatico-probatério dos
autos, o que é incabivel, em sede de Recurso Especial, a teor da
Sumula 7 do STJ.

De fato, 'a afericdo da existéncia de coisa julgada demanda desta Corte
Superior que se realize o cotejo de seus elementos configuradores
entre a presente agdo e a agao anteriormente intentada, trazida aos
presentes autos como prova, 0 que é obstado pela Sumula n°® 7/STJ'
(STJ, AgRg no REsp 1.558.772/MT, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/11/2015).

Lado outro, observa-se que o acérddo combatido, para reconhecer a
existéncia de coisa julgada, fundamentou-se, expressamente, na
observancia da limitacdo temporal, consignada na decisdo anterior,
proferida a favor da parte ora recorrente, ao manter a sentenca de 1°
grau.

A parte recorrente, por sua vez, limitou-se a defender a inexisténcia de
coisa julgada, eis que distintas as causas de pedir e os pedidos
formulados nas demandas, sem, contudo, impugnar o fundamento do
acoérdao recorrido, que reconheceu a existéncia de coisa julgada, ante
os limites temporais estabelecidos para a percepcdo integral da
gratificagdo de desempenho, nos mesmos valores dos servidores
ativos, o que atrai a incidéncia, por analogia, da Sumula 283/STF: 'E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso néo abrange
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todos eles'.
Nesse sentido ja se manifestou a Segunda Turma desta Corte, em
hip6teses semelhantes:

'PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
GDATEM. PARIDADE. REITERACAO DE ACAO. COISA
JULGADA. DISTINCAO ENTRE CAUSAS. AFERICAO.
IMPOSSIBILIDADE SUMULA 7/STJ. LIMITAQAO TEMPORAL.
FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA 283/STF.

1. Consignando a origem a existéncia de coisa julgada
material a inviabilizar a propositura da presente acéo, a
alteracdo do julgado para acolher a tese do recorrente de
gue sao distintas as causas de pedir e os pedidos
formulados nas duas demandas demandaria incursdo na
seara fatico-probatdria dos autos, inviavel na via estreita
do recurso especial, ante o Obice da Sdamula 7/STJ.
Precedentes.

2. Da leitura do acdérdao recorrido, observa-se que o fundamento
para legitimar a reducdo salarial é a existéncia de coisa julgada
que expressamente determinou a observancia da limitagdo
temporal para a percepcdo da Gratificacdo de Desempenho de
Atividade Técnico Operacional em Tecnologia Militar - GDATEM,
qual seja, 'até a efetiva implantacdo da avaliagdo de desempenho
dos servidores ativos' (fl. 122, e-STJ).

3. Da dicgdo das razdes do recurso especial, observa-se
gue o recorrente limitou-se a combater o fundamento da
inexisténcia de coisa julgada, porquanto haveria distin¢géo
entre as causas de pedir e os pedidos formulados nas
duas demandas, deixando de impugnar o fundamento
central do acérdédo de que a coisa julgada expressamente
estabeleceu a limitacdo temporal para 0 gozo da
gratificagdo em igualdade com os ativos, o que atrai a
incidéncia, por analogia, da Samula 283/STF.

Agravo interno improvido' (STJ, Agint no REsp 1.572.990/RN, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
25/05/2016).

'PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. GRATIFICACAO DE
DESEMPENHO. PARIDADE COM OS SERVIDORES ATIVOS.
LIMITACAO. AVALIACAO DE DESEMPENHO. COISA JULGADA.
TEORIA DA IDENTIDADE DA RELACAO JURIDICA. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO A FUNDAMENTO AUTONOMO. SUMULA
283/STF DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
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1. O acdérdao recorrido, ao negar provimento a apelacao,
manteve a sentenca que reconheceu a ocorréncia de violacdo da
coisa julgada, consignando que a decisdo judicial anterior
reconheceu o direito a percepcdo da GDPGPE e da GDATEM nos
mesmos valores pagos aos servidores em atividade, com a
limitacdo temporal a data da efetiva implantacdo da avaliacao de
desempenho dos servidores ativos.

2. Como a fundamentacédo supra de que houve a limitacéo
temporal expressa na sentenca anterior é apta, por si so0,
para manter o decisum combatido e n&o houve
contraposicdo recursal sobre o ponto, aplica-se na
espécie, por analogia, o 6bice da Sumula 283/STF: 'E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisao
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e
0 recurso nao abrange todos eles.'

3. Ademais, € inadmissivel o Recurso Especial que apresenta
razbes dissociadas do quadro fatico e das premissas juridicas
expostos no acordao recorrido. Incidéncia da Simula 284/STF ('E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia.").

4. Agravo Regimental ndo provido' (STJ, AgRg no REsp
1.572.200/RN, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 25/05/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. GRATIFICACAO DE
DESEMPENHO. PRETENSAO DE RESTABELECIMENTO.
IMPOSSIBLIDADE. COISA JULGADA. RAZOES RECURSAIS
DISSOCIADAS E QUE NAO IMPUGNAM OS FUNDAMENTOS
DO ACORDAO RECORRIDO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 283 E
284/STF. PRECEDENTE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
1. Ndo se conhece do recurso especial quando as razdes
recursais encontram-se dissociadas da fundamentacdo adotada
pelo acérdao recorrido (Sumula 284/STF), bem como quando a
parte deixa de impugnar a fundamentacao suficiente para a
manutencao do julgado (Sumula 283/STF).

2. In casu, tendo o Tribunal de origem reconhecido que,
mesmo havendo distingdo entre os pedidos e a causa de
pedir, o objeto da nova demanda se inseriria naquele da
acao anterior, de modo que o conteutdo da sentenca
primitiva impediria a apreciacdo do mérito da nova
demanda, hipétese em que o0 juiz do segundo processo
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ficaria obrigado a tomar como premissa de sua decisdo a
conclusdo a que se chegou no processo anterior, sendo
que, 'admitir o contrario seria permitir violacdo a coisa
julgada material formada no processo anterior,
considerando que o pagamento integral da gratificacéo
ficou limitado ao inicio das avaliacdes, o que efetivamente
ocorreu’, e limitando-se a agravante, nas razes do recurso
especial a sustentar inexisténcia de coisa julgada diante da
auséncia de triplice identidade entre os elementos
identificadores da demanda, posto que a causa de pedir
entre a primeira demanda e a presente seriam diversas,
bem como a inaplicabilidade da teoria da identidade da
relacdo juridica frente a necessidade de existéncia de uma
Gnica causa de pedir pr6xima, 0 que nao seria o caso dos
autos, incide o 6bice das Sumulas 283 e 284/STF.

3. Agravo regimental ndo provido' (STJ, AgRg no REsp
1.570.095/RN, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 29/02/2016).

Ante o exposto, com fundamento nos arts. 932, Ill, do CPC/2015, e 255,
§ 4°, |, do RISTJ, n&o conheco do Recurso Especial” (fls. 182/189e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"DA INAPLICABILIDADE DA SUMULA 7, DO STJ

(...)

O objetivo da presente simula é impedir que o STJ seja transformado
em Tribunal Ordinario, sujeito ao acesso de qualquer querela judicial.
Trata-se, portanto, de simula impeditiva de acesso a instancia especial
do STJ.

No entanto, € importante fixar uma premissa que para 0 caso €
fundamental. Toda e qualquer recurso que chega ao STJ tem como
pano de fundo uma base factual. H4 uma lide individualizada. Nesse
contexto, ha fatos que subsidiam a resolucédo da lide.

Nao poderia ser diferente, até mesmo porque para se contrarie a
norma, seja lei federal, seja jurisprudéncia sobre o tema, ha que se ter
fatos geradores dessa situacéo.

Em resumo, ndo se pode fixar a premissa de que ao STJ estd vedado
conhecer os fatos.

Nesse contexto, a jurisprudéncia cria uma distincdo entre reexame de
prova e re-valoragéao da prova produzida.

Na primeira hipotese, o recorrente discute a existéncia de fatos, provas
produzidas durante o processo. Na segunda, ao contrario, a base
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factual é incontroversa, se insurgindo o recorrente apenas contra a
valoracéo atribuido pelo Tribunal a quo.

(...)

No caso dos autos, ndo estamos diante de um simples reexame de
provas. Ha na realidade a necessidade de corrigir a valoragéo
equivocada dos fatos incontroversos. Entendeu o Tribunal que a
sentencga anterior, por for¢ca da teoria da identidade da relagéo juridica,
impediria 0 ajuizamento de nova agdo. Defende a recorrente que néo.
Que é possivel ajuizar nova acao.

A base factual, sentenca prolatada, ndo € questionada no aspecto
probatério. E ela incontroversa. A discussdo esta no plano juridico,
especialmente na vigéncia ao entdo artigo 301, 881° e 2° do CPC/73,
atual artigo 337, 88 1° e 2°, do CPC/2015.

Trata-se, portanto de valoragdo juridica sobre fatos incontroversos,
gue nédo gera a incidéncia da sumula 07 do STJ.

DA COISA JULGADA COMO MATERIA DE ORDEM PUBLICA

Por fim, é importante acrescentar que a discussao sobre coisa julgada
€ matéria de ordem publica, exegese do art. 485, V, § 3° e 502, do
CPC.

Nesse contexto, a discussdo se houve ou nédo coisa julgada pode ser
conhecida de oficio por essa Corte Superior.

A Unica exigéncia € que a matéria tenha sido prequestionada, ou seja,
tenha sido objeto de debate anterior (...).

No caso em andlise, como houve o devido prequestionamento da
matéria e estamos diante de uma questao de ordem publica, também
deve ser superada a barreira da sumula 7, do STJ.

DA MENQAO AO DISPOSITIVO DA SENTENCA COMO MATERIA
OBTER DICTUM

Lendo a sentenca do magistrado singular, confirmada pelo Tribunal
percebe-se claramente que a mencao ao dispositivo sentencial foi feito
como matéria obter dictum. A afirmacdo do magistrado de que: 'A
alegacao de irredutibilidade salarial em tais situagdes constitui premissa
falsa, considerando que o pagamento integral da verba tinha limitacdo
temporal expressa na norma juridica concreta, e que néao foi objeto de
impugnagdo no momento oportuno’, Unico momento que € feito mencao
a 'norma juridica concreta' vem apos a ilacao de que: '(...), admitir o
contrario seria permitir violagdo a coisa julgada material formada no
processo anterior, considerando que o0 pagamento integral da
gratificagéo ficou limitado ao inicio das avaliagbes, o que efetivamente
ocorreu. Nesse sentido, o julgador da pretensdo deduzida apés o
transito em julgado da sentenga anterior fica obrigado a tomar como
premissa para sua decisdo a conclusdo do processo anterior'.

O objetivo da afirmacgéo esta na perspectiva de corroborar a teoria da
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identidade da relacéo juridica para o reconhecimento da coisa julgada
— ratio decidendi e nem poderia ser diferente, porguanto, no caso
concreto a sentenca no dispositivo ndo faz qualquer mencao a limitagao
(...).

Em termos, a sentenca e o acorddo nao se assentaram na premissa de
que o titulo judicial anterior fixaria a limitacdo da paridade. Essa néo foi
a razdo ou um razdo de decidir, com isso, ndo se aplica ao caso a
Sumula 283/STF, segundo a qual 'é inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisao recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles'.

DA ABRANGENCIA DAS RAZOES DO RECURSO

Por outra linha de argumentacao, as razdes apresentadas no recurso —
inaplicabilidade de teoria da relagdo juridica, repita-se Unico
fundamento da sentenca e do acérdao abrangem a discussdo quanto
ao dispositivo da sentenga anterior. A matéria discutida no recurso
contém, ainda que implicitamente, a discussdo de que a sentenca
anterior ndo abarcou a demanda posterior” (fls. 195/201e).

Por fim, requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou, se mantida, "que
esta Turma conheca e dé provimento ao agravo regimental para reformar a decisdo
monocratica de modo a conhecer e prover o recurso especial interposto” (fl. 202e).

Impugnacdo da UNIAO, a fls. 207/212e, pela manutencdo da deciséo
agravada.

E o relatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.637.919 - PE (2016/0297830-4)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante o0s
argumentos da parte agravante efetivamente impugnem os fundamentos da decisdo ora
agravada, as razdes deduzidas neste Agravo interno ndo sao aptas a desconstituir o
entendimento nela adotado, que merece ser mantido.

In casu, trata-se de Acédo de Cobranca, ajuizada por MARIA DE LOURDES
GOMES E SILVA, na condicdo de pensionista, em desfavor da Unido, objetivando o
restabelecimento do pagamento integral da Gratificacdo de Desempenho (GDATEM) nos
seus proventos de pensdo, em paridade com os ativos, cujo direito fora reconhecido em
acao anterior, transitada em julgado, em virtude da posterior reducado implementada pela
Administracdo, apdés a realizacdo do primeiro ciclo de avaliacdes dos servidores em
atividade (fls. 2/7e).

A sentenca, proferida em 11/11/2015, julgou improcedente o pedido formulado
na inicial, pelas seguintes razdes, in verbis:

"(...)

- Preliminar de coisa julgada

09. No caso em apreco, nao resta configurada a coisa julgada
referida pela UNIAO, que buscou demonstra-la ao cotejar a acdo
especial civel n.° 0513633-79.2011.4.05.8400, que tramitou
perante a 3% Vara Federal desta Secdo Judiciaria, com a
presente demanda, indicando a suposta identidade de
elementos da acdo existente entre si.

10. Nao se acolhe a citada preliminar, visto que a pretenséao
autoral, aqui, dirige-se para o reconhecimento da
impossibilidade de a Administracdo reduzir o valor global dos
proventos da autora, alcancado apés o0 pagamento da
gratificacdo de desempenho nos mesmos moldes do fixado para
os servidores ativos, ainda que na forma de VPNI, em
observancia ao principio da irredutibilidade salarial.
Diferentemente, a pretenséo veiculada na acdo anteriormente
ajuizada tinha como objeto a percep¢do da mesma pontuacéao
para ativos e inativos, tendo em vista a natureza até entao
genérica da gratificacao pleiteada.

11. Destarte, rejeito a preliminar suscitada.

- Litigancia de ma-fé

12. Tendo a UNIAO fundamentado o pedido de condenacéo da autora
em litigancia de ma-fé na alegacao supracitada de coisa julgada, a
rejeicdo desta preliminar torna prejudicada o referido pedido.
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- Mérito

13. A decisdo transitada em julgado, que deu suporte ao
pagamento da gratificacAo de desempenho em questdo,
estabeleceu que o pagamento desta somente se daria na
mesma pontuacdo conferida aos servidores ativos até a
concluséo do primeiro ciclo de avaliagdes destes servidores.
14. Realmente, ap6s a homologagédo dos resultados das avaliacdes,
realizadas no primeiro ciclo, a gratificagdo questionada perdeu a sua
natureza genérica, passando a ostentar natureza, de modo que o
substrato fatico-juridico para o seu pro labore faciendo pagamento,
na pontuacdo maxima, a aposentados e pensionistas, simplesmente
deixou de existir, devendo ser observado, a partir desse momento, 0
disposto na lei que rege a aludida verba, sem que disso resulte
qualquer ofensa ao principio da irredutibilidade salarial.

15. Nesse sentido, vem se firmando a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal:

(...)

16. Por fim, é importante frisar que os valores pagos a titulo de
gratificagdo de desempenho ndo se incorporam aos
vencimentos do servidor, sendo certo que se cuida de verba
variavel para os ativos, cujo montante depende do resultado de
cada ciclo de avaliacdo, ndo havendo qualquer resguardo legal
aos inativos quanto a percepcao perene na pontuagdo maxima,
ainda que em valor nominal.

17. Diante do exposto, julgo improcedente o pedido formulado na
inicial" (fls. 60/61e).

O Tribunal de origem — em julgamento realizado no dia 05/05/2016, cujo
acordao foi publicado em 16/05/2016, na vigéncia, portanto, do CPC/2015, diversamente do
gue constou na decisdo ora agravada —, reformando os fundamentos da sentenca, na
hipétese, expressamente deduziu:

"1l. A sentenca apelada julgou improcedente o pedido exordial que
pleiteava a incorporagdo aos seus proventos da diferenca paga entre
0s pontos devidos a titulo de gratificacdo de desempenho aos
servidores ativos e inativos, além do pagamento dos atrasados.

2. Em acdo anterior, a parte autora teve reconhecido o direito a
"percepcédo da(s) gratificacdo(bes) requerida(s) nos mesmos valores
pagos aos servidores em atividade, durante os periodos em que
haja(m) assumido aspecto de gratificacdo geral pelo fato de néo ter
havido a efetiva implantacdo da avaliacdo de desempenho desses
servidores, limitadas as competéncias em que haja(m), de fato,
constado em seu(s) contra-cheque(s) enquanto
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aposentado/pensionista, sem considerar eventual proporcionalidade
dos proventos de aposentadoria ou pensdo, ou limitacdo temporal a
edicdo do Decreto n° 7.133/2010 caso se trate de gratificacéo
abrangida neste diploma, observados os termos da Sumula Vinculante
n°® 20 do Supremo Tribunal Federal quanto a eventual pedido
relacionado a GDATA." (Id. 4058400.653168).

3. Na presente demanda, pleiteia "a manutencéo/implantacéo do valor
pago como diferenca de pontos entre ativos e inativos". Aduz, em
sintese, que a falta de similitude entre pedidos e causa de pedir afasta
a coisa julgada. Esclarece que na ac¢do anteriormente ajuizada
buscava-se a concessdo da gratificacdo de desempenho no mesmo
patamar pago aos servidores da ativa com a finalidade de manter a
paridade, enquanto, nesta acdo a pretensdo é ver respeitada a
irredutibilidade salarial do autor mesmo apds a conclusdo do primeiro
ciclo de avaliacdo. Salienta que o servidor ndo tem direito adquirido a
regime juridico, contudo a irredutibilidade salarial deve sempre ser
respeitada.

4. Antes de adentrar o mérito da demanda, é preciso averiguar
se o0 pedido de manutencgao/implantacdo do pagamento do valor
cheio da Gratificacdo de Desempenho em igualdade de
condicdes com os servidores em atividade, inobstante tenha
sido formulado de forma diversa, se insere naquele da acéo
anterior.

5. Filio-me ao posicionamento segundo o qual, viola a coisa
julgada material a pretensdo de pagamento integral de
gratificacdo, mesmo a titulo de VPNI, quando, no processo
anterior, a percepcdo da vantagem ficou limitada ao inicio das
avaliacbes de desempenho dos servidores da ativa (ou a
publicacdo de seus resultados), fato efetivamente ocorrido na
hipdtese.

(...)

7. No caso, a teoria das triplice identidade ndo se mostra suficiente
para analisar a ocorréncia da coisa julgada, devendo, para a
identificacdo desta, adotar-se a teoria da identidade da relacéo juridica,
segundo a qual, h& coisa julgada quando ares in iudicium deducta é
idéntica a que se deduziu no processo primitivo, apesar de haver
diferenca entre alguns dos elementos identificadores da demanda -
causa de pedir e pedido.

8. Na hipétese, considerando que o pagamento integral da
gratificagdo em testilha ficou limitado, pela sentenca transitada
em julgado, ao inicio das avaliagdes de desempenho dos
servidores ativos e publicacdo de seus resultados, o que
efetivamente ocorreu, o deferimento da pretensdo autoral
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implicaria em violagdo a coisa julgada material formada no
processo anterior.

9. Na mesma esteira, observe-se aresto do egrégio TRF1, acolhendo
a teoria da identidade da relagéo juridica:

(...)

10. Nesta esteira, é de se destacar que a coisa julgada é matéria de
ordem publica, podendo ser conhecida de oficio pelo érgédo julgador a
gualquer tempo e grau de jurisdi¢do (art. 267, paragrafo 3° do CPC/73,
correspondente ao art. 485, §83°, do NCPC).

11. Diante do exposto, reconheco, de oficio, a coisa julgada e extingo
0 processo sem resolucdo do mérito (art. 267, V, do CPC/73,
correspondente ao art. 485, V do NCPC), julgando prejudicada a
apelacéo” (fls. 102/104e).

Opostos Embargos de Declaracdo, foram eles rejeitados, por acérdao
publicado em 05/09/2016.

Ora, considerando a fundamentacéo do acérdao objeto do Recurso Especial,
0s argumentos utilizados pela parte recorrente — no sentido de que a sentenca anterior nao
impediria 0 ajuizamento da presente acdo de cobranca — somente poderiam ter sua
procedéncia verificada mediante o necessario reexame de matéria fatica, ndo cabendo a
esta Corte, a fim de alcancar concluséo diversa, reavaliar o conjunto probatério dos autos,
em conformidade com a Sumula 7/STJ.

Outra ndo é a doutrina do jurista Roberto Rosas:

"O exame do recurso especial deve limitar-se a matéria juridica. A razéo
dessa diretriz deriva da natureza excepcional dessa postulagéo,
deixando-se as instancias inferiores o amplo exame da prova.
Objetiva-se, assim, impedir que as Cortes Superiores entrem em limites
destinados a outros graus. Em verdade, as postulagdes sdo apreciadas
amplamente em primeiro grau, e vao, paulatinamente, sendo
restringidas para evitar a abertura em outros graus. Acertadamente, a
doutrina e a jurisprudéncia do Supremo Tribunal abominaram a
abertura da prova ao reexame pela Corte Maior. Entretanto, tal
orientacdo propiciou a restricAo do recurso extraordinario, e por
qualquer referéncia a prova, ndo conhece do recurso” (in Direito
Sumular - Comentarios as Sumulas do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justica, 6% Edicdo ampliada e revista, Editora
Revista dos Tribunais, p. 305).

A proposito:

"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. LITISPENDENCIA. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE.
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INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. A litispendéncia caracteriza-se quando duas ou mais a¢cdes em curso
possuem mesmas partes, causa de pedir e pedido.

2. Hipotese em que o Tribunal de origem, soberano na anélise
das circunstancias faticas e probatdrias da causa, ao negar
provimento & apelagdo, entendeu pela ocorréncia da
litispendéncia. Portanto, modificar o acérddo recorrido
demandaria o reexame de todo o contexto fatico-probatério dos
autos, o que é defeso a esta Corte em vista do 6bice da Sumula
7/STJ.

3. Ademais, nos termos da jurisprudéncia pacifica do STJ,
analisar a alegada ofensa a litispendéncia e a coisa julgada
importa em reexame de provas, 0 que encontra 6bice na Sumula
7 deste Tribunal.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg nos EDcl no REsp
1.539.665/SC, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
DJe de 26/10/2015).

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC NAO CONFIGURADA. COISA JULGADA. CARACTERIZAQAO.
ALTERAQAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. REVISAO DO
ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO. SUMULA 7/STJ.

1. A solugéo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. No que se refere a suposta ofensa a coisa julgada, o Tribunal
a quo entendeu que 'esta presente a triplice identidade exigida
pelo paragrafo 2° do art. 301 do CPC para o reconhecimento da
coisa julgada'. Modificar o acordéo recorrido, como pretende a
parte recorrente, demanda reexame de todo o0 contexto
fatico-probatério dos autos, o que € defeso ao STJ em vista do
Obice de sua Sumula 7.

3. O STJ pacificou a orientacao de que o quantum da verba honoraria,
em razdo da sucumbéncia processual, estd sujeito a critérios de
valoracdo previstos na lei processual, e sua fixacdo é ato proprio dos
juizos das instancias ordinarias, as quais competem a cogni¢do e a
consideracgao das situacfes de natureza fética.

4. Esta Corte atua na revisdo da verba honoraria somente quando esta
tratar de valor irris6rio ou exorbitante, o que ndo se configura neste
caso.

5. Aplicar posicionamento distinto do proferido pelo aresto confrontado
implica no reexame da matéria fatico-probatéria, o que é obstado a este
Tribunal Superior, conforme determina a Sumula 7/STJ: 'A pretenséo
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de simples reexame de prova ndo enseja Recurso Especial.’

6. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp 1.546.727/SC,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
20/11/2015).

Ademais, ndo procede a alegacdo da ora agravante no sentido de que "a
discussdo se houve ou nao coisa julgada pode ser conhecida de oficio por essa Corte
Superior” (fl. 199e).

Com efeito, consoante a pacifica jurisprudéncia do STJ, "a questdes de ordem
publica, embora passiveis de conhecimento de oficio nas instancias ordinarias, nao
prescindem, no estreito ambito do recurso especial, do requisito do prequestionamento”
(STJ, AgRg no AREsp 568.759/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, DJe de 27/10/2015). No mesmo sentido: STJ, AgRg no AREsp
399.366/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
07/10/2015; AgRg no AgRg no REsp 1.519.523/PR, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe de 23/10/2015.

No entanto, diversamente do deduzido pela recorrente, cabe ao Tribunal de
origem, soberano na andlise da matéria fatica, examinar a questéo acerca da existéncia ou
ndo de coisa julgada, levando em conta as circunstancias especificas da causa.

De outro lado, a recorrente aduz a inaplicabilidade da Sumula 283/STF, na
hipétese. Nesse ponto, observa-se que o Recurso Especial, interposto pela parte ora
agravante, em momento algum faz alusdo ao fundamento do acérdao recorrido, essencial
para o reconhecimento da coisa julgada, de que "o pagamento integral da gratificacdo em
testilha ficou limitado, pela sentenga transitada em julgado, ao inicio das avaliacbes de
desempenho dos servidores ativos e publicacéo de seus resultados” (fl. 103e).

Ao contrario do que se alega, a limitagcdo temporal, imposta pela sentenca
anterior, transitada em julgado, ndo se trata de argumento obter dictum, mas de verdadeira
restricdo a nova discussdo da matéria nesta demanda, eis que, consoante concluiu o
julgado, "viola a coisa julgada material a pretensdo de pagamento integral de gratificacao,
mesmo a titulo de VPNI, quando, no processo anterior, a percepcao da vantagem ficou
limitada ao inicio das avaliagcbes de desempenho dos servidores da ativa (ou a publicacao
de seus resultados), fato efetivamente ocorrido na hipétese” (fl. 102e).

Sendo assim, deixando a parte recorrente de rechacar fundamento apto, por
si s6, para manter o decisum combatido, é de se aplicar, na espécie, por analogia, o Obice
da Stumula 283/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decis&o recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles".

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE SENTENCA. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
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VIOLACAO AOS ARTS. 458 E 535 DO CPC. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N.
284/STF. AUSENCIA DE COMBATE A FUNDAMENTOS AUTONOMOS
DO ACORDAO. APLICACAO, POR ANALOGIA, DO OBICE DA
SUMULA N. 283/STF. JUROS DE MORA EM HONORARIOS
ADVOCATICIOS ARBITRADOS EM PERCENTUAL DO VALOR DO
DEBITO EXECUTADO ATUALIZADO. NAO INCIDENCIA. SUMULA N.
83/STJ. INCIDENCIA.

| - A jurisprudéncia desta Corte considera que quando a arguicdo de
ofensa ao dispositivo de lei federal é genérica, sem demonstracao
efetiva da contrariedade, aplica-se, por analogia, o entendimento da
Sumula n. 284, do Supremo Tribunal Federal.

Il - A falta de combate a fundamento suficiente para manter o
acoérdéao recorrido justifica a aplicagédo, por analogia, da Sumula
n° 283 do Supremo Tribunal Federal.

(...)

V - O Agravante nao apresenta, no regimental, argumentos suficientes
para desconstituir a decisdo agravada.

VI - Agravo Regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.514.004/RS,
Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
14/08/2015).

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. MILITAR.
EXCLUSAO DA CORPORACAO. INQUERITO MILITAR E
ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA
NA FASE INQUISITORIAL. ARTS. 153 E 156 DA LEI N° 8.112/90.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211/STJ.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO DO RECURSO ESPECIAL.
SUMULA N° 283/STF. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. CARACTERIZA(;AO. REVOLVIMENTO
DAS PROVAS NOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

(...)

2. A orientacdo preconizada no verbete 283 da Sumula do
Supremo Tribunal Federal, também aplicada ao especial, impfe a
parte recorrente o dever de impugnar todos os fundamentos
suficientes, por si s@, para a manutenc¢édo do acordao recorrido,
sob pena de ndo conhecimento desta espécie recursal, o que
n&o ocorreu.

(...)

4. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 672.541/PR,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 1°/06/2015).
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Registre-se, por fim, que a Segunda Turma desta Corte ja apreciou recursos
semelhantes, de maneira desfavoravel a pretensdo ora deduzida. Confiram-se:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. REITERACAO DE ACAO.
COISA JULGADA. LIMITACAO TEMPORAL. FUNDAMENTO
INATACADO. SUMULA 283/STF. DISTINCAO ENTRE CAUSAS.
SUMULA 7/STJ.

1. Da leitura do acérdéao recorrido, observa-se que o fundamento para
legitimar a reducdo salarial é a existéncia de coisa julgada que
expressamente determinou a observancia da limitacdo temporal para a
percepcdo da Gratificacdo de Desempenho de Atividade Técnico
Operacional em Tecnologia Militar - GDATEM, qual seja, 'nos mesmos
valores pagos aos servidores em atividade até a efetiva implantacéo da
avaliacdo de desempenho dos servidores ativos'.

2. Da diccado das razbGes do recurso especial, observa-se que o
recorrente limitou-se a combater o fundamento da inexisténcia
de coisa julgada, porquanto haveria distincdo entre as causas
de pedir e os pedidos formulados nas duas demandas, deixando
de impugnar o fundamento central do acorddo de que a coisa
julgada expressamente estabeleceu a limitacdo temporal para o
gozo da gratificacdo em igualdade com os ativos, 0 que atrai a
incidéncia, por analogia, da Simula 283/STF.

3. Ademais, consighando a origem a existéncia de coisa julgada
material a inviabilizar a propositura da presente ac¢do, a
alteracdo do julgado para acolher a tese do recorrente de que
sdo distintas as causas de pedir e os pedidos formulados nas
duas demandas demandaria incurs@o na seara fatico-probatoria
dos autos, inviavel na via estreita do recurso especial, ante o
Obice da Sumula 7/STJ. Precedentes.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.572.058/RN, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
15/03/2016).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. GRATIFICACAO DE
DESEMPENHO. PARIDADE COM OS SERVIDORES ATIVOS.
LIMITACAO. AVALIACAO DE DESEMPENHO. COISA JULGADA.
TEORIA DA IDENTIDADE DA RELACAO JURIDICA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO A FUNDAMENTO AUTONOMO. SUMULA 283/STF
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.

1. O acérdao recorrido, ao negar provimento a apelagdo, manteve a
sentenca que reconheceu a ocorréncia de violagdo da coisa julgada,
consignando que a deciséo judicial anterior reconheceu o direito a
percepc¢édo da GDPGPE e da GDATEM nos mesmos valores pagos aos
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servidores em atividade, com a limitagdo temporal a data da efetiva
implantacéo da avaliacdo de desempenho dos servidores ativos.

2. Como a fundamentacdo supra de que houve a limitacéo
temporal expressa na sentenca anterior é apta, por si so, para
manter o decisum combatido e n&o houve contraposicao
recursal sobre o ponto, aplica-se na espécie, por analogia, o
6bice da Sumula 283/STF: 'E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisao recorrida assenta em mais de
um fundamento suficiente e o recurso néo abrange todos eles.’
3. Ademais, é inadmissivel o Recurso Especial que apresenta razdes
dissociadas do quadro fatico e das premissas juridicas expostos no
acordao recorrido. Incidéncia da Sumula 284/STF ('E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo
nao permitir a exata compreensao da controvérsia').

4. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp 1.572.200/RN,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
25/05/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. GRATIFICA(;AO DE
DESEMPENHO. PRETENSAO DE RESTABELECIMENTO.
IMPOSSIBLIDADE. COISA JULGADA. RAZOES RECURSAIS
DISSOCIADAS E QUE NAO IMPUGNAM OS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 283 E
284/STF. PRECEDENTE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Nao se conhece do recurso especial quando as razbes recursais
encontram-se dissociadas da fundamentacdo adotada pelo acérdao
recorrido (Sumula 284/STF), bem como quando a parte deixa de
impugnar a fundamentagdo suficiente para a manutencdo do
julgado (Sumula 283/STF).

2. In casu, tendo o Tribunal de origem reconhecido que, mesmo
havendo disting&o entre os pedidos e a causa de pedir, 0 objeto
da nova demanda se inseriria naquele da acdo anterior, de
modo que o conteldo da sentenca primitiva impediria a
apreciacdo do mérito da nova demanda, hipdétese em que o juiz
do segundo processo ficaria obrigado a tomar como premissa
de sua decisdo a conclusdo a que se chegou no processo
anterior, sendo que, 'admitir o contrario seria permitir violagcéo a
coisa julgada material formada no processo anterior,
considerando que o pagamento integral da gratificacdo ficou
limitado ao inicio das avaliagdes, o que efetivamente ocorreu’, e
limitando-se a agravante, nas razdes do recurso especial a
sustentar inexisténcia de coisa julgada diante da auséncia de
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triplice identidade entre os elementos identificadores da
demanda, posto que a causa de pedir entre a primeira demanda
e a presente seriam diversas, bem como a inaplicabilidade da
teoria da identidade da relacédo juridica frente a necessidade de
existéncia de uma Unica causa de pedir pr6xima, o que nao seria
0 caso dos autos, incide o 6bice das Sumulas 283 e 284/STF.

3. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp 1.570.095/RN,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 29/02/2016).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. GRATIFICA(}AO DE
DESEMPENHO. SENTENCA TRANSITADA EM JULGADO QUE
ASSEGUROU A PERCEP(;AO DE PROVENTOS DE APOSENTADORIA,
MANTIDA A PARIDADE COM SERVIDORES ATIVOS, ATE A EFETIVA
IMPLANTA(;AO DA AVALIAQAO DE DESEMPENHO DOS SERVIDORES
ATIVOS. AJUIZAMENTO DE NOVA A(;AO, PRETENDENDO O
RESTABELECIMENTO DO PAGAMENTO DO VALOR INTEGRAL DA
GRATIFICAQAO. LIMITAQAO TEMPORAL. COISA JULGADA. REEXAME
DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA
SUMULA 7/STJ. FALTA DE IMPUGNAQAO, NO RECURSO ESPECIAL,
DE FUNDAMENTO DO ACORDAO COMBATIDO, SUFICIENTE PARA A
SUA  MANUTENCAO. INCIDENCIA DA  SUMULA  283/STF.
PRECEDENTES DA CORTE. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

|. Agravo interno interposto contra decisdo monocrética publicada em
29/09/2016, que, por sua vez, julgara Recurso Especial interposto
contra acordao publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. O Tribunal de origem, reconhecendo a existéncia de coisa julgada,
consignou expressamente que o autor teve reconhecido, em sentenga
transitada em julgado, o direito a percep¢do da Gratificacdo de
Desempenho do Plano Geral dos Cargos do Poder Executivo
(GDPGPE/GDATEM), nos mesmos valores pagos aos servidores em
atividade, até a efetiva implantacdo da avaliacdo de desempenho dos
servidores ativos.

lll. Considerando a fundamentacdo do aco6rdao recorrido, objeto
do Recurso Especial, os argumentos utilizados pela parte
recorrente — no sentido de que a sentenca anterior, transitada
em julgado, ndo impediria o ajuizamento da presente agcdo de
cobranca, mesmo apdés realizada a primeira avaliacdo de
desempenho dos servidores ativos — somente poderiam ter sua
procedéncia verificada mediante o necessario reexame de
matéria fatica, ndo cabendo a esta Corte, a fim de alcancar
conclusao diversa, reavaliar o conjunto probatério dos autos,
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em conformidade com a Sumula 7/STJ ("A pretensao de simples
reexame de prova nao enseja recurso especial”).

IV. Ndo merece prosperar o Recurso Especial, quando a peca
recursal ndo refuta determinado fundamento do acdrdao
recorrido, suficiente para a sua manuten¢cdo, em face da
incidéncia da Sumula 283/STF ("E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisao recorrida assenta em mais de
um fundamento suficiente e o recurso néo abrange todos eles").
V. No caso, as razdes do Recurso Especial limitaram-se a
defender a inexisténcia de coisa julgada, eis que distintas as
causas de pedir e os pedidos, formulados nas demandas, sem,
contudo, impugnar o fundamento do aco6rddo recorrido,
suficiente para manter o referido julgado, que reconheceu a
existéncia de coisa julgada, ante os limites temporais,
estabelecidos em anterior decisdo judicial, transitada em
julgado, para percepcdo integral da Gratificacdo de
Desempenho, nos mesmos valores dos servidores ativos.
Precedentes (STJ, AgRg no REsp 1.572.058/RN, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 15/03/2016; AgRg
no REsp 1.572.200/RN, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 25/05/2016; AgRg no REsp 1.570.095/RN, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
29/02/2016).

VI. Agravo interno improvido" (STJ, Agint no REsp 1.625.151/PE, Rel.
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de
19/12/2016).

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.
E como voto.
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