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EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. RECURSO EM LIBERDADE
INDEFERIDO. FUNDAMENTAC}AO CONCRETA. PERICULOSIDADE
DO AGENTE. REITERACAO DELITIVA. RISCO AO MEIO SOCIAL.
NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. ORDEM NAO
CONHECIDA.

1. Por se tratar de habeas corpus substitutivo de recurso
préprio, a impetragdo ndo deve ser conhecida, segundo a atual orientacéo
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal e do proprio Superior Tribunal
de Justica. Contudo, considerando as alegacOes expostas na inicial,
razoavel a analise do feito para verificar a existéncia de eventual
constrangimento ilegal.

2. Em vista da natureza excepcional da prisdo preventiva,
somente se verifica a possibilidade da sua imposi¢éo quando evidenciado,
de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do
Cédigo de Processo Penal. Devendo, ainda, ser mantida a prisao
antecipada apenas quando ndo for possivel a aplicacdo de medida
cautelar diversa, nos termos do previsto no art. 319 do CPP.

No caso dos autos, embora o paciente tenha respondido a
parte do processo em liberdade provisoria, verifico que a prisdo preventiva
foi adequadamente decretada na sentenca, a qual indeferiu o recurso em
liberdade em razdo de ter sido demonstrada, com base em elementos
concretos, a periculosidade do paciente, evidenciada pela reiteracdo de
condutas delitivas, jA que o réu possui diversos outros registros criminais,
além da noticia de que integra célula da faccdo criminosa conhecida
como Primeiro Comando da Capital — PCC, o que demonstra risco ao
meio social, recomendando a sua custodia cautelar para garantia da
ordem publica.

Vale destacar que, além de o paciente ter sido beneficiado
com a liberdade provisoria somente em razdo do reconhecimento da
demora no encerramento do feito, em pesquisa realizada na pagina
eletrbnica oficial do Tribunal de Justica do Estado de Sé&o Paulo,
verifica-se que o mandado prisional expedido em desfavor do acusado
nao foi cumprido até a presente data, encontrando-se 0 mesmo, portanto,
foragido.

3. Nos termos do que dispde o art. 387, § 1° do CPP, o0 Juiz
sentenciante, por ocasido da prolacdo da sentenca condenatéria, pode, de
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forma fundamentada, decretar a prisdo preventiva, ainda que o acusado
tenha aguardado em liberdade o encerramento da instrugéo processual,
desde que demonstrada a presenca dos requisitos exigidos para a
segregacao antecipada.

Habeas corpus ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
maioria, ndo conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro
Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Votou vencido o Sr. Ministro Jorge Mussi.

SUSTENTARAM ORALMENTE: DR. AHMAD LAKIS NETO (P/PACTE) E
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.

Brasilia (DF), 09 de marc¢o de 2017(Data do Julgamento).

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, com pedido de
liminar, impetrado em beneficio de ANDERSON DO NASCIMENTO contra acérdao do
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo (HC n. 2156351-11.2016.8.26.0000).

Infere-se dos autos que o paciente foi condenado a pena de 9 anos e 4
meses de reclusdo, em regime inicial fechado, pela pratica dos delitos descritos no art.
33, caput e art. 35, caput, ambos da Lei n. 11.343/06, ndo tendo sido permitido o
recurso em liberdade.

Inconformada, a defesa impetrou habeas corpus perante a Corte estadual,

tendo a ordem sido denegada em acérddo assim ementado:

Habeas Corpus. Revogacdo da custddia preventiva.
Inadmissibilidade - Presenca dos requisitos contidos no artigo 312, do
Cdédigo de Processo penal — Sentenca condenatéria — Custodia se
justifica para garantir a aplicacéo a lei penal - Ordem denegada (fl. 18).

Na presente impetracdo, sustenta que a deciséo que indeferiu o recurso
em liberdade carece de fundamentacdo concreta, sendo que o fato de o paciente ter
permanecido em liberdade durante mais de um ano até a prolatacdo da sentenca
condenatoria, sem causar obstaculos a instrugéo criminal, reforca a desnecessidade da
custddia, por ndo estarem presentes 0s requisitos do art. 312 do Cédigo de Processo
Penal — CPP.

Aduz, ainda, que o paciente ndo € possuidor de antecedentes criminais,
inexistindo condenacéao definitiva em seu desfavor.

Requer, em liminar e no mérito, concessao do direito de recorrer em
liberdade, com a expedicéo de contramandado de priséo ao paciente.

Indeferida a liminar (fls. 254/255) e prestadas as informagdes solicitadas

(fls. 265/266 e 269/270), o Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento da
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ordem ou por sua denegacéo (fls. 281/284).
E o relatorio.

Documento: 1575910 - Inteiro Teor do Acérdéo - Site certificado - DJe: 10/04/2017 Pagina 4 de 6



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

HABEAS CORPUS N° 373.003 - SP (2016/0255991-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (RELATOR):

Por se tratar de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a
impetracdo ndo deve ser conhecida, segundo a atual orientagéo jurisprudencial do
Supremo Tribunal Federal e do préprio Superior Tribunal de Justica. Contudo,
considerando as alegacgdes expostas na inicial, razoavel a analise do feito para verificar
a existéncia de eventual constrangimento ilegal.

Conforme relatado, busca-se, na presente impetracdo, a concesséo do
direito de recorrer em liberdade, com a expedicdo de contramandado de prisdo ao
paciente.

Na hipétese, o Juizo de primeiro grau, ao receber a denuncia, decretou a

priséo preventiva do acusado sob os seguintes fundamentos:

7- DECRETO A PRISAO PREVENTIVA dos acusados
ROBERTO SORIANO, ALEXANDRE CAMPOS DOS SANTOS,
ANDERSON DO NASCIMENTO, REGINALDO MODESTO DA SILVA,
ANTONIO DONIZETE GOES TAVARES DE LIMA e ALEX MARQUES
SANTOS, em acolhimento a r. cota do Ministério Publico, nos termos do
artigo 311 e seguintes, do Codigo de Processo Penal, para garantia da
ordem publica e da aplicacdo da lei penal, bem como assegurar a
tranquilidade da instrugdo criminal, tendo em vista que ha prova da
materialidade do crime e indicios candentes de sua autoria, expedindo-se
0 competente mandado de prisao (fls. 28/29).

Em sede de habeas corpus impetrado na origem, a Corte estadual
concedeu a ordem para deferir a liberdade provisoria ao réu, reconhecendo a ocorréncia
de excesso de prazo na instrucao (fls. 89/93).

Posteriormente, o acusado foi condenado a pena de 9 anos e 4 meses de
reclusao, em regime inicial fechado, pela pratica dos delitos descritos no art. 33, caput e
art. 35, caput, ambos da Lei n. 11.343/06, ndo tendo sido permitido o recurso em

liberdade, em decisdo assim fundamentada:

Em relagcdo aos acusados Alex, Alexandre, Anderson,
Antonio e Reginaldo, ndo reconheco a possibilidade de recorrerem em
liberdade, porquanto necessaria a decretacdo de sua prisdo preventiva
como garantia da orem publica. Consoante se infere das certiddes
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constantes no apenso, 0s acusados possuem Varias passagens
criminais, o que demonstra seu descaso com a Justica e 0 perigo a que
expbem a sociedade acaso colocados em liberdade. Vale dizer, a
recalcitrancia delitiva dos acusados descortina a impossibilidade de sua
manutencdo em liberdade, razdo pela qual necessaria a decretacdo de
sua prisdo (artigo 312, c/c artigo 387, ambos do Cdédigo de Processo
Penal) (fl. 184).

A referida custodia foi mantida pelo Tribunal de origem, nos seguintes

Colhe-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante
delito e, apos, decretada a custodia preventiva, porém, posteriormente
fora beneficiado com a liberdade proviséria no HC n°
2175031-15.2014.8.26.0000, cm razdo do reconhecimento da ocorréncia
de excesso de prazo na formagé&o da culpa (fls. 18/20). Seguiu-se a
instrucdo processual e o acusado foi condenado acusado da pratica de
trafico de drogas e associacdo, pois ficou comprovado nos autos que
integrava uma célula da facgéo criminosa conhecida como Primeiro
Comando da Capital - PCC, com a finalidade de traficar entorpecentes.
Ao final da acédo penal, o paciente foi condenado como incurso nas
sanc¢Oes dos artigos 33. "caput” e 35. "caput”. ambos da Lei 11.343/06. a
pena de 09 anos e 04 meses de reclusédo, em regime inicial fechado, e ao
pagamento de 1.399 dias-multa. no minimo legal, sendo-lhe indeferido o
direito de apelar em liberdade.

Cabe ressaltar que a concesséao da liberdade provisoria ao
paciente foi em decorréncia da constatacdo de excesso de prazo na
entrega da prestacao jurisdicional, que ensejou 0 reconhecimento de
constrangimento ilegal, ou seja, havia sim motivos para a manutencao da
prisao preventiva. Contudo, a dilagdo existente no processo, ocasionou a
necessidade incontornavel de se reconhecer o excesso de prazo e a
necessidade da soltura do paciente naquele momento.

Agora, ndo ha que se falar no direito de apelar em liberdade,
posto que, ao que se depreende dos autos, ao reverso do que quer levar
a crer o impetrante, a custodia cautelar do paciente, de fato, desponta
imprescindivel, independentemente do fato de ter respondido ao processo
solto, para assegurar a aplicacéo da lei penal, nos moldes do art. 312,
caput, do Cédigo de Processo Penal.

O magistrado "a quo" justificou adequadamente as razdes
pelas quais entendia que a imposicdo da medida excepcional era
necessaria, com a prolagéo da sentencga, consignando que: (...)

Note-se ainda que o réu encontra-se detido em razdo da
condenacéo da pratica do delito de trafico de drogas e associacdo ao
tréfico, crimes de extrema gravidade.

Ora, a sentenca indeferiu, corretamente, o direito de apelar
em liberdade, bem como estipulou o regime fechado para o inicio do
resgate da pena, tendo em vista que referido regime é o mais adequado e
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também merece manutencdo, considerada a finalidade primaria da
prevencao e reprovagdo da conduta criminosa, além da gravidade de tal
conduta tipica, fato que causa clamor publico e instabilidade na paz social,
constituindo uma resposta mais efetiva a criminalidade.

Além do mais, o réu esta preso por forca de decisdo bem
fundamentada, e a soltura da paciente evidencia perigo ordem publica,
sobretudo quando considerada a natureza dos crimes pelos quais se viu
condenado.

Ademais, ndo se configura constrangimento ilegal a priséao
preventiva do paciente, também justificavel pela gravidade do delito.

()

A vista disso, verifica-se que a custodia agora se da em
razdo de condenacdo, sendo certo que a de modo que a medida
excepcional se faz necesséria, tanto para a garantia da ordem publica,
como também visando garantir a aplicacédo da lei penal, visto que agora
condenado a pena elevada e ostentando maus antecedentes _ ndo ha
garantias de que permanecera no distrito da culpa, ou procurara se evadir
inviabilizando a aplicagdo da lei penal, donde n&o se verifica a ocorréncia
de nenhum constrangimento ilegal.

Assim, presentes 0s requisitos da prisdo preventiva,
mantenho a proibicéo de recorrer em liberdade (fls. 19/23).

E assente nesta Corte Superior de Justica que a prisdo cautelar possui
natureza excepcional, somente sendo possivel sua imposicdo ou manutengdo quando
demonstrado, em decisdo devidamente motivada, o preenchimento dos pressupostos
previstos no art. 312 do CPP.

Convém, ainda, ressaltar que, considerando os principios da presuncao
da inocéncia e a excepcionalidade da prisdo antecipada, a custddia cautelar somente
deve persistir em casos em que nao for possivel a aplicacdo de medida cautelar
diversa, de que cuida o art. 319 do CPP.

No caso dos autos, embora o paciente tenha respondido a parte do
processo em liberdade provisoria, verifico que a prisdo preventiva foi adequadamente
decretada na sentenca, a qual indeferiu o recurso em liberdade em razéo de ter sido
demonstrada, com base em elementos concretos, a periculosidade do paciente,
evidenciada pela reiteracdo de condutas delitivas, ja que o réu possui diversos outros
registros criminais, além da noticia de que integra célula da fac¢éo criminosa conhecida
como Primeiro Comando da Capital — PCC, o que demonstra risco ao meio social,
recomendando a sua custddia cautelar para garantia da ordem publica.

Nesse sentido, cito os seguintes julgados desta Corte:
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HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. DIREITO
DE RECORRER EM LIBERDADE. ART. 312 DO CPP. PERICULUM
LIBERTATIS. INDICACAO NECESSARIA. FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE. ORDEM DENEGADA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em
assinalar que a determinacdo de segregar cautelarmente o réu deve
efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a
necessidade da prisdo (periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312
do CPP.

2. O Juiz de primeira instancia, ao negar o direito de
recorrer em liberdade, apontou concretamente a presenca dos
vetores contidos no art. 312 do Cédigo de Processo Penal, indicando
motivacdo suficiente para justificar a necessidade de colocar o
paciente cautelarmente privado de sua liberdade, ao ressaltar a
guantidade de entorpecente apreendido em seu poder, bem como a
reiteragcao delitiva.

3. Habeas corpus denegado (HC 374.009/SC, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, DJe 02/02/2017).

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO.
FURTO QUALIFICADO TENTADO. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL. INOCORRENCIA.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. REITERACAO  DELITIVA.
COMPATIBILIDADE ENTRE A PRISAO CAUTELAR E O REGIME
MENOS GRAVOSO. NECESSIDADE DE ADEQUACAO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

| - A Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento
firmado pela Primeira Turma do col. Pretério Excelso, firmou
orientacdo no sentido de ndo admitir a impetragdo de habeas corpus em
substituicdo ao recurso adequado, situacdo que implica o néo
conhecimento da impetracdo, ressalvados casos excepcionais em
gue, configurada flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento
ilegal, seja possivel a concessao da ordem de oficio.

Il - A segregacéo cautelar deve ser considerada excecao,
j& que tal medida constritiva sO se justifica caso demonstrada sua
real indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucédo
criminal ou a aplicacdo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cédigo de
Processo Penal.

Il - Na hipbétese, o decreto prisional encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos extraidos dos
autos, que evidenciam que a liberdade do ora paciente acarretaria
risco a ordem publica, notadamente se considerado o fundado
receio de reiteracdo delitiva, pois responde por "outro furto,
formacao de quadrilha e receptacédo por duas vezes" .

IV - N&do é cabivel a aplicacdo das medidas cautelares
alternativas a prisdo, in casu, haja vista estarem presentes 0s requisitos
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para a decretacdo da prisdo preventiva, consoante determina o art. 282,
8§ 6°, do Cddigo de Processo Penal.

V - Todavia, estabelecido na sentenca condenatéria o
regime semiaberto para o inicio do cumprimento da pena, e ressalvado
o entendimento pessoal deste relator, deve o0 paciente aguardar o
transito em julgado de sua condenagcdo em tal regime,
compatibilizando-se a prisdo cautelar com o modo de execucao
determinado na sentenca condenatoria.

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de
oficio, apenas para determinar que o recorrente aguarde o transito em
julgado de sua condenacdo em regime semiaberto, salvo se estiver
preso por outro motivo (HC 366.012/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, DJe 07/12/2016).

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA.
RISCO DE REITERACAO DELITIVA. NECESSIDADE DE GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. RECURSO DESPROVIDO.

1. Havendo prova da existéncia do crime e indicios
suficientes de autoria, a prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do
Cddigo de Processo Penal, podera ser decretada para garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugédo criminal ou
para assegurar a aplicacao da lei penal.

2. No caso dos autos, o recorrente registra diversas
passagens pela Justica, sendo, inclusive, reincidente, o que justifica
sua segregacao cautelar para garantia da ordem publica, como
forma de evitar a reiteragcao delitiva. Precedentes.

3. Recurso ordinario em habeas corpus desprovido (RHC
48.927/MG, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe
25/02/2016).

Ademais, cumpre registrar que, nos termos do que dispde o art. 387, § 1°
do CPP, o Juiz sentenciante, por ocasido da prolacdo da sentenca condenatoria, pode,
de forma fundamentada, decretar a prisdo preventiva, ainda que o acusado tenha
aguardado em liberdade o encerramento da instrucdo processual, desde que
demonstrada a presenca dos requisitos exigidos para a segregacéo antecipada, o que
se verificou no caso dos autos.

Conforme explicitado acima, o Magistrado de primeiro grau fundamentou
de forma inequivoca a necessidade do recolhimento do paciente ao céarcere, salientando
a elevada periculosidade do apenado, evidenciada pela reiteracdo delitiva e por sua
participagdo em organizagcdo criminosa, nao havendo, portanto, que se falar em

flagrante ilegalidade na decretacdo da prisdo preventiva do réu, quando da sua
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condenacdao a pena de 9 anos e 4 meses de reclusao.

Nesse sentido, trago a colacdo os seguintes julgados desta Corte:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. INADEQUACAO.
EXTORSAO. REU CONDENADO. REGIME FECHADO. NEGATIVA
DE RECORRER EM LIBERDADE. NECESSIDADE DE GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. REINCIDENCIA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CARACTERIZADO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal pacificaram
orientacdo no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsto para a hipotese, impondo-se o0 nao
conhecimento da impetragéo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

2. No caso dos autos, o paciente registra antecedentes
criminais, sendo reincidente e contumaz na pratica delitiva, o que
autoriza sua segregacdo cautelar para garantia da ordem publica,
como forma de evitar a reiteracao criminal.

3. O fato de ter permanecido em liberdade durante a
instrucdo processual, ndo impede que seja decretada a prisao
preventiva quando da prolacdo de sentenca condenatéria, desde
gue presentes 0s requisitos previstos no art. 312 do Cdédigo de
Processo Penal.

4. Habeas corpus ndo conhecido (HC 317.929/CE, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe 14/11/2016).

PROCESSUAL PENAL E PENAL. RECURSO EM
HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA DECRETADA EM
SENTENCA CONDENATORIA. RE QUE RESPONDEU AO
PROCESSO EM LIBERDADE. FUNDAMENTACAO CONCRETA E
CONTEMPORANEA. ILEGALIDADE. AUSENCIA. RECURSO
IMPROVIDO.

1. Apresentada fundamentagéao concreta e
contemporanea para a decretacdo da prisdo preventiva,
evidenciada na periculosidade da acusada consistente na existéncia
de outras acdes penais em curso, que tornaram-se conhecidas
somente no momento de proferimento da sentengca, ndo ha que
falar em ilegalidade a justificar a concesséo de habeas corpus.

2. Recurso em habeas corpus improvido (RHC 69.583/PR,
Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMADJe 26/08/2016).

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
ESTUPRO DE VULNERAVEL. PRISAO PREVENTIVA DECRETADA
NA  SENTENCA. ACUSADO QUE PERMANECEU SOLTO
DURANTE A INSTRUCAO PROCESSUAL. FUNDAMENTACAO
IDONEA. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO E
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PERICULOSIDADE DO AGENTE. MODUS OPERANDI DA CONDUTA.
ELEMENTOS CERTIFICADOS DURANTE A INSTRUQAO DO
PROCESSO. AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. RECURSO
DESPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica firmou posicionamento
segundo o qual, considerando a natureza excepcional da prisao
preventiva, somente se verifica a possibilidade da sua imposicéo e
manutencgdo quando evidenciado, de forma fundamentada em dados
concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no
art. 312 do Cddigo de Processo Penal - CPP.

2. Na hipétese, embora o recorrente tenha
permanecido em liberdade durante a instrucdo do processo,
verifica-se que a prisdo preventiva foi adequadamente motivada
pelo Juizo de primeiro grau que demonstrou, com dados
colhidos a partir da colheita de provas, elementos concretos que
evidenciaram a periculosidade do apenado e a gravidade do delito,
tendo em vista o modus operandi da conduta, considerando que o
crime foi praticado contra pessoa com deficiéncia mental,
aproveitando-se da confianca e invigilancia dos genitores e com uso
de agressao fisica contra a vitima. Ha que se ressaltar, ainda, que,
segundo relata a vitima, o ora recorrente ja havia praticado o
mesmo delito em ocasido diversa. Nesse contexto, forgoso concluir
gue a prisdo processual decretada na sentenca esta devidamente
fundamentada na necessidade de garantir a ordem publica, nédo
havendo falar, portanto, em existéncia de evidente flagrante
ilegalidade capaz de justificar a sua revogagao.

3. Nos termos do que dispbe o art. 387, 8§ 1°do
CPP o Juiz sentenciante, por ocasido da prolacdo da sentenca
condenatdria, pode, de forma fundamentada, decretar a priséo
preventiva, ainda que o acusado tenha aguardado em liberdade o
encerramento da instrucdo processual, desde que demonstrada a
presenca dos requisitos exigidos para a segregacao antecipada.
Conforme verificado, o Magistrado de primeiro grau fundamentou
de forma inequivoca a necessidade do recolhimento do
recorrente  ao céarcere, salientando que, durante a instrucao
processual, foi possivel aferir a extrema gravidade do delito bem
como a elevada periculosidade do apenado, condenado a pena de
11 anos de recluséo.

Recurso ordinario desprovido (RHC 70.601/SP, de minha
Relatoria, QUINTA TURMA, , DJe 05/09/2016).

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ORDINARIO  CABIVEL.
IMPOSSIBILIDADE. ESTUPRO DE VULNERAVEL COMETIDO POR
PADRASTO. PRISAO PREVENTIVA DECRETADA NA SENTENCA.
PROIBICAO DE RECORRER EM LIBERDADE. REU QUE
PERMANECEU SOLTO DURANTE A INSTRUCAO CRIMINAL.
SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP. CONFIRMACAO
DA AUTORIA A PARTIR DAS PROVAS PRODUZIDAS AO LONGO DA
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INSTRUCAO CRIMINAL. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO.
GRAVIDADE CONCRETA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CUSTODIA FUNDAMENTADA E NECESSARIA. MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA. COAQAO ILEGAL
NAO DEMONSTRADA. WRIT NAO CONHECIDO.

1. O STF passou a ndo mais admitir o manejo do habeas
corpus origindrio em substituicdo ao recurso ordinario cabivel,
entendimento que foi aqui adotado, ressalvados os casos de flagrante
ilegalidade, quando a ordem podera ser concedida de oficio.

2. Embora o paciente tenha permanecido em liberdade
ao longo da instrucdo criminal, a preventiva ordenada na sentenca,
encontra-se devidamente justificada, mostrando-se indispenséavel
para garantir a ordem publica.

3. N@o ha coacgéo na negativa de recorrer em liberdade
guando demonstrado, com base em fatores concretos, a
imprescindibilidade da custddia para acautelar o meio social, diante
da reprovabilidade efetiva da conduta imputada ao paciente e pela
qual inclusive ja foi condenado, bem retratada pelas circunstancias
em que se deram os fatos criminosos.

4. Trata-se de réu condenado ao cumprimento de 14 anos,
4 (quatro) meses e 24 (vinte e quatro) dias de reclusdo, em regime inicial
fechado, pela pratica de estupro de vulneravel contra sua enteada, com a
gual praticou atos libidinosos diversos da conjuncéo carnal, tendo os
abusos sexuais iniciado-se quando a menor possuia apenas 5 (cinco)
anos de idade, perdurando até que a vitima completasse 10 (dez) anos,
particularidades que, somadas ao fato de a ofendida ainda residir na
mesma casa que 0 réu, certamente demonstram a necessidade da
preventiva, dada a a gravidade efetiva do delito e o risco de novas
praticas ilicitas.

5. Indevida a aplicacdo de cautelares diversas quando a
segregacao encontra-se justificada na periculosidade do agente, bem
demonstrada pelas graves circunstancias em que ocorrido o delito e na
imprescindibilidade de garantir a seguranca da vitima, evitando-se ainda a
reproducéo de fatos criminosos de igual natureza.

6. Habeas corpus nao conhecido (HC 314.681/MG, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 10/12/2015).

Ademais, além de o paciente ter sido beneficiado com a liberdade
proviséria somente em razdo do reconhecimento da demora no encerramento do feito,
em pesquisa realizada na pagina eletrénica oficial do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo, verifiquei que o mandado prisional expedido em desfavor do acusado néao foi

cumprido até a presente data, encontrando-se o mesmo, portanto, foragido.
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Nesse contexto, justificada a necessidade da prisdo preventiva para a
garantia da ordem publica, ndo resta configurado constrangimento ilegal no
indeferimento do recurso em liberdade.

Ante o0 exposto, voto no sentido de ndo conhecer do habeas corpus.
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