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RECURSO ESPECIAL N° 1.627.049 - SP (2016/0246822-8)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : BRADESCO SAUDE 9A
ADVOGADO : ALESSANDRA MARQUES MARTINI EOUTRO(S) - SP270825
RECORRIDO : IVONE SUEL|I DO ESPIRITO SANTO
ADVOGADO . RICARDO ANTONIO RODRIGUES ANDRADE E OUTRO(S) -
SP183474
EMENTA

DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE SAUDE COLETIVO
EMPRESARIAL. EMPREGADO APOSENTADO. DEMITIDO SEM JUSTA
CAUSA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 282/STF.
PARTICIPACAO FINANCEIRA DO CONSUMIDOR. CONTRIBUICAO.
NECESSIDADE. SALARIO IN NATURA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Agdo de obrigacdo de fazer guizada em 15.12.2014. Recurso especid
concluso ao gabinete em 14.09.2016. Julgamento: CPC/73.

2. A centrdidade do recurso especid € gpreciar 0 direito da recorrida em
permanecer, apos 0 témino do seu vinculo de emprego, no plano de salde
coletivo empresarid digponibilizado aos fundonérios do Banco Bradesco S/A, por
tempo indeterminado e nas mesmas condigdes do plano que vigorava quando
estava na ativa, mediante o pagamento integral da mensaidade.

3. A Le 9.656/98, regulamentada pda RN 279/2011, impGs a participacéo
financaira do consumidor para o custeio da contraprestacéo do plano de salide
coletivo empresarid, para assegurar o direito de manutencdo como benefici&rios
de plano coletivo empresarid para ex-empregados, demitidos sem justa causa ou
aposentados, nas mesmas condicdes de cobertura asssencid quando da vigénda
do contrato de trabal ho.

4. Os beneficios do §2° do art. 458 da CLT, entre os quais estdo o oferecimento
de planos de assgténcia médica e odontoldgica, ndo devem ser tratados como
sd&io in natura, mas Sm como um incentivo aos empregadores para colaborar
com o Estado na garantia minmados direitos sociais dos traba hadores.

5. Na hipotese, a auséncia de contribuico direta por parte da ex-empregada, néo
atende aos requistos legais para sua manutencdo como bendficidia do plano de
salde coldivo digoonibilizado aos funciondios do Banco Bradesco SA.
Precedentes.

6. Recurso especid conhecido e provido.

ACORDAO
Vigos, rdaados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da Tercara

Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas
congtantes dos autos, por unanimidade, conhecer e dar provimento ao recurso especid nos
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termos do voto da Sra. Minidra Rdaora. Os Srs. Minidros Paulo de Tarso Sanseverino,
Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze e Moura Ribero votaram com a Sra. Ministra
Redatora

Bradllia (DF), 04 de auil de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdaora
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RECURSO ESPECIAL N° 1.627.049 - SP (2016/0246822-8)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE  : BRADESCO SAUDE SA
ADVOGADO : ALESSANDRA MARQUES MARTINI E OUTRO(S) - SP270825
RECORRIDO - IVONE SUELI DO ESPIRITO SANTO
ADVOGADO : RICARDO ANTONIO RODRIGUES ANDRADE E OUTRO(S) -
SP183474
RELATORIO

Reatora: Minissra NANCY ANDRIGHI

Cuida-se de recurso especid interposto por BRADESCO SAUDE
S/A, com fundamento nas alineas “a” e “c” do permissivo constitucional.

Acéo: de obrigacdo de fazer, com pedido de tutela antecipada,
gjuizada por IVONE SUELI DO ESPIRITO SANTO, aposentada da empresa
Banco Bradesco S/A, na qual visa sua permanéncia como associada ao plano de
saude coletivo disponibilizado aos funcionarios do Banco Bradesco por tempo
indeterminado, nas mesmas condi¢cdes do plano que vigorava quando estava na
ativa, mediante o pagamento integral da mensalidade.

A recorrida alegou, em sintese, que foi funcionaria da ingtituicéo
financeira denominada Banco Bradesco S/A de 20/07/1992 até 31/03/2014.
Aposentou-se no curso da relacdo empregaticia, em 20/12/2013, e apos foi
demitida sem justa causa em 31/03/2014, perfazendo um total de 22 (vinte e
dois) anos de trabalho na empresa (e-STJ fl. 2). Informa que, desde sua
admissd0, passou a participar como associada do contrato destinado a cobertura
de despesas médicas e hospitalares celebrado com seu antigo empregador e
pretende continuar associada, Nos mesmos termos e arcando integralmente com o
pagamento do valor do seguro, na condicéo de aposentada.

Sentenca: julgou procedente o pedido inicid (e-STJ fls. 302/307).

Acdrdao: manteve a decisdo monocrética do relator, que negou
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provimento a apelacdo interposta pela recorrente Bradesco Salde S/A, nos

termos da seguinte ementa:

Plano de salide coletivo. Art. 31 da Le 9.656/98. O aposentado tem direito
a permanecer com a mesma cobertura securitaria de que desfrutava quando na
ativa, arcando, todavia, com a totaidade de seus custos, vale dizer, tanto com a
parcela que pagava, quanto com aquela que era suportada pela ex-empregadora.
Sentenca de primeiro grau que julgou procedente agcdo cominatéria movida por
ex-empregada contra a seguradora. A pretensdo do ex-empregado pode ser
dirigida contra a ex-empregadora, ou contra a seguradora por esta contratada, ou
contra ambas, a critério do autor da acdo. Sentenca confirmada por decisdo
monocréatica de relator (CPC, art. 557, “caput”), posto que conforme a
jurisprudéncia do STJ e deste TJSP. Agravo regimental (mesmo dispostivo legd,
§19), desprovido. (e-STJfl. 405)

Recurso especial: alega violagdo dos arts. 30, 86° e 31 da Le
9.656/98; e 458, 82°, IV da CLT, aém de dissidio jurisprudencial. Sustenta que a
recorrida nunca contribuiu com o pagamento do prémio do plano de assisténcia a
salde, e ressalta a necessidade da contribuicdo para o exercicio do direito de
manutencdo no plano de salde apds o dedligamento da ex-empregadora. Afirma
gue a conclusédo do acordao do TJ/SP de que “ale ndo exige que a contribuicéo
do benefici&rio sga efetuada de forma direta, tendo se consolidado a
jurisprudéncia dominante no sentido de que 0 seu pagamento por parte da
empregadora possui natureza de salério indireto” (e-STJ fls. 410/411) afronta a
norma contida na CLT que dispde que 0 seguro salde ndo constitui salario de
qualquer espécie. Por fim, aduz que “se o legidador quisesse atribuir a todos os
segurados que fossem beneficiarios de um seguro coletivo, os direitos constantes
do art. 30 ou 31 da referida lel, ndo teria feito questdo de ressaltar, com toda
precisdo, a necessidade da contribuicdo, distinguindo-a, inclusive, do fator de
moderacéo” (e-STJ fls. 430/431).

Contrarrazdes apresentadas as fls. e-STJ 466/483.

Prévio juizo de admissibilidade: o recurso especia foi admitido na
origem pelo TJ/SP (e-STJ fls. 489/491).

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.627.049 - SP (2016/0246822-8)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : BRADESCO SAUDE A
ADVOGADO : ALESSANDRA MARQUES MARTINI EOUTRO(S) - SP270825
RECORRIDO : IVONE SUELI DO ESPIRITO SANTO
ADVOGADO . RICARDO ANTONIO RODRIGUES ANDRADE E OUTRO(S) -
SP183474
VOTO

Reatora: Minissra NANCY ANDRIGHI

A centralidade do recurso especia € apreciar o direito da recorrida
em permanecer, apos o0 término do seu vinculo de trabalho, no plano de salde
coletivo empresarial disponibilizado aos funcionarios do Banco Bradesco S/A, por
tempo indeterminado e nas mesmas condigbes do plano que vigorava guando

estava na ativa, mediante o pagamento integral da mensalidade.

| - Da violag&o aos arts. 30, 86° e 31 da Lei 9.656/98
1. A Le 9.656/98, que dispde sobre os planos e seguros privados de

assisténcia a saude, determina no art. 30:

Ao consumidor que contribuir para produtos de que tratam o inciso | e 0 81°
do art. 1° desta Le, em decorréncia de vinculo empregaticio, no caso de rescisdo
ou exoneracdo do contrato de trabalho sem justa causa, é assegurado o direito de
manter sua condicdo de beneficiaio, nas mesmas condi¢cbes de cobertura
assistencial de que gozava quando da vigéncia do contrato de trabaho, desde que
assuma seu pagamento integral.

2. O at. 31, da referida Ld, autoriza o dirato de manutencdo a0 empregado
gposentado como benefici&io do plano de salide coletivo empresarid, nas mesmas condigdes de
gue usufruia quando presente o vinculo de trabaho, desde que hgja a mesma contribuicéo tratada
no caput do citado art. 30.

3. Portanto, a contribuicdo, para empregados demitidos sem judta causa ou
aposentados, é condicdo legd para a manutencéo do direito de permanecer nos planos de salde
coletivos empresariai's gpos a extinggo do contrato de traba ho.
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4. Nesse contexto, a Le em comento, no § 6° do art. 30 dispde gpenas sobre 0
que ndo € consderada “contribuicao” para fins do direito de manutencZo no plano coletivo: “nos
planos coletivos custeados integrdmente pela empresa, ndo € consderada contribuicdo a
coparticipacdo do consumidor, Unica e exdudvamente, em procedimentos, como faor de
moderacdo, na utilizacdo dos servigos de assgénciamédica ou hospitdar™.

5. Cabe ressdtar, outrossm, que o Sgnificado de “contribuicdo” tambem foi
objeto da Resolucdo Normativa 279 da ANS, de 24 de novembro de 2011, que regulamentou
especificamente os arts. 30 e 31 da La 9.656/98. Em seu art. 29, |, contribuicéo é definida como
“qualquer vaor pago pelo empregado, indudve com desconto em folha de pagamento, para
custear parte ou aintegrdidade da contraprestacéo pecunidiade seu plano privado de assséncia
a salde oferecido pelo empregador em decorréncia de vinculo empregaticio, a excegdo dos
vaores rdacionados aos dependentes e agregados e a coparticipacéo ou franquia paga Unica e
exdusvamente em procedimentos, como faor de moderacdo, na utilizacdo dos servigos de
assiténciamédica ou odontol ogica’.

6. Indudve, adudidaRN 279/2011 da ANVISA, diferenciae autoriza o exercicio
do direito de manutencéo da condicéo de benefici&io aos empregados que forem induidos “em
outro plano privado de assgéncia a salde oferecido peo empregador em subgituicdo ao
origindmente disponibilizado sem a sua participacao financeira” (art. 6°) (grifou-se).

7. Dessaforma, a Le 9.656/98, regulamentada pda RN 279/2011, de fato, impss
a participacéo financara do consumidor para o custeio da contragprestacdo do plano de salide

coletivo empresarid, para assegurar o direito de manutencao como beneficiarios de plano coletivo
empresarid para ex-empregados, demitidos sam judta causa ou gposentados, nas mesmas
condigdes de cobertura assstencid quando da vigéndado contrato de traba ho.

8. Infere-se, portanto, que para a continuidede do ex-empregado como
bendfidaio de plano de salde empresarid decorrente de seu extinto vinculo empregeticio, €
necessria a oonfiguragdo de sua contribuicdo, sendo desconsiderada como td  sua
coparticipacdo, “Unica e exdudvamente, em procedimentos, como fator de moderacéo” (art. 30,
86° da L& 9.656/98).

9. Na hipétese, 0 acorddo recorrido entendeu que “a lé ndo exige que a
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contribuico do benefidaio sga efetuada de forma direta, tendo se consolidado a jurisprudéncia
dominante no sentido de que 0 seu pagamento por parte da empregadora possui natureza de
'sd&io indireto” (e-STJfl.s410/411).

10. Patindo dessa premissa, 0 acdrddo negou provimento a apeacdo da
recorrente, confirmando decisGo monocrdtica do relator, por consderar que “o referido beneficio
€ custeado indiretamente pelo empregado, ja que consderado prestacdo “in natura’ que compde
0 saud&io’ (e-STJfl. 411).

11. Acrescente-se, por oportuno, o reconhecimento pela propria recorrida que
“passaria a arcar integradmente com o vaor do plano de salide que era suportado por seu antigo
empregador” (e-STJfl. 4).

12. Dessume-se, pelos contornos féticos trazidos nos autos, que a recorrida
consdera o pagamento do seu ex-empregador ao plano de salde oferecido, “em decorréncia do
vinculo empregaticio” (e-STJfl. 15), como sua contribuicdo, 0 que néo se gudta a exigéndalegd.

13. Ademais, como ja explicitado, os vaores pagos a titulo de coparticipacéo
pelos ex-empregados, demitidos sem justa cauisa ou aposentados, também ndo sdo considerados
como contribuigéo, conforme arts. 30, 86° daLa 9.656/98 e 2°, | daRN 279 da ANS.

14. Quanto ao ponto, extrai-se do art. 29, inc. | da Resolucdo NormativaANS
279/2011:

Art. 2°. Para os efeitos desta Resolucéo, consdera-se:

| — contribuicdo: qualquer valor pago pelo empregado, inclusve com
desconto em folha de pagamento, para custear parte ou a integrdidade da
contraprestacao pecuniaria de seu plano privado de assisténcia a salide oferecido
pelo empregador em decorréncia de vinculo empregaticio, a excegdo dos vaores
relacionados aos dependentes e agregados e a coparticipacdo ou franquia paga
Unica e exclusvamente em procedimentos, como fator de moderacdo, na
utilizacdo dos servicos de assisténcia médica ou odontoldgica; (grifou-se)

15. Com €efeito, a austncia de contribuicdo direta por parte da ex-empregada para
0 plano de salide, ndo atende aos requisitos legas para sua manutencéo como benefidaia do

plano de salide coletivo digponibilizado aos funcionérios do Banco Bradesco S/A.

Il - Daviolacéo ao art. 458, 82°, IV daCLT
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16. A densa jurigporudéncia evidenciada pelo acdrdéo recorrido, traz como
fundamento prim&io a possibilidede da consderacdo do pagamento do plano de salde pelo
empregador, como sd&io in natura, motivo pelo qua o requisto legd da contribuicZo da
ex-empregada edtaria respeitado na hipdtese.

17. Contudo, a indusfo do 82° do art. 458 da CLT pea La 10.243/2001,
demondgtrou a intencéo do legidador em afastar a natureza sdarid dos beneficios descritos em
SEUsS incisos, entre 0s quals estdo induidos a “assgéncia médica, hospitdar e odontoldgica,
prestada diretamente ou mediante seguro-salide’.

18. A exposicdo de mativos do Projeto de Lea 3.523/00, que mativou a criacdo
da Le 10.243/01, traduz o carater eminentemente socid da concesséo dos planos de salide aos
empregados pe os empregadores.

A proposta modifica, ainda, 0 82° do art. 458 da CLT, que digpde sobre o
saio in natura, para determinar que os beneficios, concedidos peo
empregador, relativos a educacdo, transporte, assisténcia médica, hospitdar e
odontoldgica, seguros de vida e de acidentes pessoais e previdéncia privada, ndo
integram o sdéario. A caréncia de servigos e beneficios sociais indica a
conveniéncia de edimular as empresas a concederem beneficios que
proporcionem aos trabalhadores mais seguranca e satisfagdo, sem Onus
subsequente de outra natureza. A proposta atende a essas expectativas
desvinculando tais beneficios do salario. (fl. 41) (grifou-se)

19. Asam, os beneficios do 82° do art. 458 da CLT, entre os quais estéo o
oferecimento de planos de asssténcia médica e odontolGgica, ndo devemn ser tratados como
sdaio, mas 9m como um incentivo aos empregadores para colaborar com o Estado na garantia
minmados direitos socials dos traba hadores.

20. Por consguinte, o acdrdéo recorrido viola o art. 458, 82°, IV da CLT, na
medida em que consgdera o plano de sallde oferecido pela recorrente aos seus empregados como
“prestacdo “in natura’ que compde 0 seu da&io” (e-STJfl. 411), para caracterizar a contribuicgo

que autorizaria a permanénciano plano de salide apds a extingdo do vinculo de traba ho.

Il —Da divergénciajurisprudencial

21. A proposito, esta Turma julgedora entendeu, recentemente, que “o plano de
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assigéncia médica, hospitdar e odontoldgica concedido pelo empregador ndo pode ser
enquadrado como sd&io indireto, sgam os sarvigos prestados diretamente pela empresa ou por
determinada operadora (art. 458, 82°, IV da CLT). Com €feito, o plano de salide fornecido pela
empresa empregadora, mesmo a titulo gratuito, ndo possui natureza retributiva, ndo condtituindo
dé&io-utilidade (d&io in natura), sobretudo por ndo ser contrgprestacdo ao trabaho. Ao
contr&io, referida vantagem apenas posui natureza preventiva e asssencid, sendo uma
dternativa &s graves deficiéndias do Sistema Unico de Salide (SUS), obrigacio do Estado”
(RESp 1.594.346/SP, DJe de 16/08/2016).

22. Seguindo nessa linha, a 42 Turmado STJ também reconheceu que “o cugtelo
do plano de salde coletivo empresarid pelo empregador/estipulante ndo se subsume ao conceto
de sdaio-utilidade (sd&io in natura), por ndo ostentar a caracterigtica da comutatividade, ou
sgja, ndo configura retribuicéo ao trabaho prestado pelo empregado” (REsp 1.608.346/SP, DJe
de 30/11/2016).

23. Logo, 0 acordao recorrido merece reforma.

24. Forte nessas razoes, CONHECO do recurso especid e DOU-LHE
PROVIMENTO, com fundamento no art. 255, 84°, 111, do RISTJ, para julgar improcedente o
pedido inidd. Invertida a sucumbéncia, devera a recorrida arcar com o pagamento das cudas e
honor&ios advocaticios, mantido quanto a estes o vaor fixado na sentenca de primeiro grau
(e-STJAl. 307).
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2016/0246822-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.627.049/ SP

NuUmero Origem: 11271582720148260100
PAUTA: 04/04/2017 JULGADO: 04/04/2017

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : BRADESCO SAUDE S/A
ADVOGADO : ALESSANDRA MARQUES MARTINI EOUTRO(S) - SP270825
RECORRIDO . IVONE SUELI DO ESPIRITO SANTO
ADVOGADO : RICARDO ANTONIO RODRIGUESANDRADE E OUTRO(S) - SP183474

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Salide
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Turma, por unanimidade, conheceu e deu provimento ao recurso especial,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco
Aurdlio Bdlizze (Presidente) e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



