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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 980.204 - PB (2016/0237745-8)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : MARIA DO SOCORRO FELIX DE SOUZA
ADVOGADO : MARCOS ANTONIO INACIO DA SILVA - PB004007
AGRAVADO : MUNICIPIO DE CUITE
ADVOGADO : DAVID DA SILVA SANTOS - PB017937

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGENTE COMUNITARIO DA SAUDE. ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE. NAO CABIMENTO DO RECURSO PARA ANALISE DE OFENSA A
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. RAZOES DO AGRAVO QUE NAO IMPUGNAM,
ESPECIFICAMENTE, A DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. TESE RECURSAL NAO
PREQUESTIONADA. SUMULA 211 DO STJ. ACORDAO FUNDAMENTADO EM
LEGISLAQAO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO. SUMULA 280/STF. AGRAVO
INTERNO CONHECIDO, EM PARTE, E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

l. Agravo interno aviado contra decisdo monocratica publicada em 30/09/2016, que, por sua
vez, julgara recurso interposto contra decisdo publicada na vigéncia do CPC/2015, que
inadmitira o Recurso Especial, interposto contra acordéo publicado em 04/11/2015.

Il. Interposto Agravo interno com razbes que nao impugnam, especificamente, o0s
fundamentos da decisdo agravada — mormente quanto ao descabimento do recurso, para
exame de violacdo a preceito constitucional —, ndo prospera o inconformismo, quanto ao
ponto, em face da Sumula 182 desta Corte.

lll. O Recurso Especial € manifestamente inadmissivel, por falta de prequestionamento, no
gue tange a tese recursal, pois néo foi ela objeto de discussédo, nas instancias ordinarias,
sequer implicitamente, razdo pela qual ndo ha como afastar o 6bice da Sumula 211/STJ.

IV. Nao havendo sido apreciada a questdo suscitada nas razées da Apelacdo, mesmo apos
a oposicao dos Embargos Declaratorios, a parte recorrente deveria vincular a interposicao
do Recurso Especial a violacdo ao art. 535 do CPC/73 e, ndo, aos dispositivos apontados
como violados, mas n&o apreciados, tal como ocorreu, na espécie. Precedentes do STJ.

V. Deve ser mantida, portanto, a decisdo ora agravada, pois, na vigéncia do CPC/73, "esta
Corte ndo admite o prequestionamento ficto, ou seja, aquele segundo o qual, a oposicéo de
Embargos de Declaracdo € suficiente ao suprimento do requisito do prequestionamento”
(STJ, AgRg no AREsp 180.224/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, DJe de 23/10/2012).

VI. A andlise da violacdo a legislacdo local (Estatuto dos Servidores do Municipio de
Cuité/PB) é obstada, em Recurso Especial, por analogia, nos termos da Sumula 280/STF.
No mesmo sentido: STJ, AgRg no AREsp 813.616/PB, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 25/05/2016.

VII. Agravo interno conhecido, em parte, e, nessa extensao, improvido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, conhecer em parte do agravo interno e, nessa parte, negar-lhe provimento,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcao.

Brasilia (DF), 28 de marco de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 980.204 - PB (2016/0237745-8)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
por MARIA DO SOCORRO FELIX DE SOUZA, em 21/10/2016, contra decisdo de minha
lavra, publicada em 30/09/2016, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo, interposto por MARIA DO SOCORRO FELIX DE
SOUZA, em 07/06/2016, contra decisdo do Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba, que inadmitiu 0 Recurso Especial interposto contra
acordao assim ementado:

"CONSTITUCIONAL e ADMINISTRATIVO - Apelacédo civel - Acéo
ordinaria de cobranca - Agente comunitaria de saude - Regime
juridico estatutario - Pretensdo ao adicional de insalubridade -
Auséncia de previsdo constitucional - Principio da legalidade - Art.
37, "caput", CF188 - Lei local - Necessidade - Existéncia - Lei n°
989/2014 - Pagamento devido a partir da entrada em vigor da lei
de regéncia - Indenizacéo pelo nao recolhimento do PIS/PASEP -
Obrigacdo do Ente Municipal em depositar - Auséncia de
comprovacdo - Pleito devido - Pretensdo ao recebimento dos
pleitos sociais - Décimo terceiro salario e férias com seus
respectivos tercos - Inteligéncia do art. 39, 8§ 3° da CF - Fato
extintivo do direito do autor - Onus do réu (art. 333, II, do CPC) -
N&o comprovacao - Pagamento devido relativo ao periodo nao
prescrito - Prequestionamento - Via eleita - Inadequacdo -
Provimento parcial.

- Para o Supremo Tribunal Federal, como ndo h& na Constitui 0
da Repulblica preceito que determina expressamente o0
pagamento de adicional de insalubridade aos servidores publicos
civis, este s podera ser concedido se houver previsao em lei.

-A concessdo do adicional de insalubridade foi regulamentada
pelo Municipio de Cuité com a publicacdo da Lei n°® 989/2014,
sendo devido a partir da data em que entrou em vigor.

O adicional de insalubridade sO é devido a servidor submetido a
vinculo estatutario ou funcional administrativo especifico se
houver expressa previsdo em norma legal editada pelo ente
federado envolvido.

Inteligéncia da Sumula 42 do Tribunal de Justica da Paraiba.

O Ente Municipal possui a obrigacdo de depositar os valores
referentes ao PIS/IPASEP em beneficio do servidor publico que
presta servicos a seu favor, a teor do que determina a Medida
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Proviséria n°® 665/2014, que regula a concessdo e o pagamento
do abono previsto no art. 239, 83°, da Constituicdo Federal.

- A Constituicdo da Republica em seu art. 39, § 3°, estendeu aos
servidores publicos, ainda que contratados temporariamente,
independentemente da natureza do vinculo, alguns direitos
sociais proprios dos empregados celetistas, dentre os quais, 0
décimo terceiro salério, o gozo de férias com pelo menos 1/3 (um
terco) a mais do que o normal.

- O Cddigo de Processo Civil, em seu art. 333, estabelece que
incumbe ao autor o 6nus de provar os fatos constitutivos de seu
direito, enquanto que cabe ao réu a prova dos fatos extintivos,
impeditivos e modificativos do direito do autor.

-Assim, para se eximir de pagar as verbas salariais reivindicadas
caberia ao promovido/apelante fazer prova do pagamento, posto
qgue se traduz em fato extintivo do direito do autor, nos termos do
art. 333, I, do CPC.

O prequestionamento de teméticas ndo encontra respaldo neste
momento processual, porquanto, s6 pode ser admitida se
detectada na decisdo alguma das eivas enumeradas no artigo
535, do Cadigo de Processo Civil" (fls. 308/310e).

O acorddo em questdo foi objeto de Embargos de Declaracéo,
rejeitados nos seguintes termos:

"PROCESSUAL CIVIL - Embargos de declaracdo - Omisséo,
contradicdo ou obscuridade - Inexisténcia - Verificacdo de
pronunciamento jurisdicional a respeito - Rediscussao da matéria
- Prequestionamento - Impossibilidade - Rejei¢éo.

-Os embargos declaratérios tém por escopo solicitar do julgador
gue esclareca obscuridade, elimine contradicbes ou supra
omissbes, acaso existentes na decisdo, e ndo para adequar a
sentenca ou o acérdao ao entendimento do embargante.

- Fundamentando o "decisum" de forma clara e suficiente, ndo
estd 0 magistrado obrigado a se pronunciar sobre todas as teses
e dispositivos legais suscitados pelo recorrente.

-A pretensdo de novo julgamento ndo pode ser objeto de analise
em sede de embargos de declaracdo, Xisto que este serve
unicamente p clarear, eliminar contradi¢des, duvidas e omissdes
existentes no julgado.

- Resulta prejudicado o prequestionamento da matéria, pois,
ainda que para fins de acesso as instancias superiores, a sua
finalidade vincula-se ao preenchimento de um dos pressupostos
especificos dos declaratérios"” (fls. 331/332¢).
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Sustenta a parte agravante, nas razbes do Recurso Especial, o
seguinte:

"Resta preenchido o requisito do prequestionamento uma vez que
os dispositivos constantes no art. 4° e 5° do Decreto-Lei n°
4.657/1942 e nos artigos 126 e 127 da Lei no 5.869/1973, uma
vez que em atendimento ao que dispde a SUMULA 356 DO STF,
a parte recorrente interpds Embargos de Prequestionamento
contra o acordao recorrido.

Com efeito, verifica-se que a parte recorrente tomou nas
providéncias para que houvesse 0 prequestionamento expresso
no TJ/PB sobre a as normas constitucionais e infraconstitucionais
violadas, para que, como jA mencionado no apelo do autor no
curso da presente demanda, seja-lhe garantido o direito ao
pagamento do adicional de insalubridade.

Assim, o TJ/PB, ao deixar de aplicar o que regulamenta as leis
acima mencionadas para condenar o ente publico réu no
pagamento da insalubridade, implica na hip6tese de cabimento do
presente recurso.

(..r) )

3.2. PREVISAO LEGAL DO ADICIONAL DE INSALUBRIDADE
Apesar do TJPB ter entendido de nao haver previsdo legal para o
pagamento da insalubridade, a referida rubrica se encontra
disciplinada no Estatuto dos Servidores do Municipio de
Cuité/P13 e na Lei Municipal n°® 989/14, o que segue:

Lei N° 281/92 - ESTATUTO DOS SERVIDORES PUBLICOS
DE CUITE/PB

Art. 60 - Além do vencimento e das vantagens previstas
nesta Lei serdo deferidas aos servidores as seguintes
gratificacbes e adicionais:

IX - adicional pelo exercicio de atividade insalubres,
perigosas ou penosas;

Art. 73 - Os servidores que trabalham com habitualidade em
locais insalubres ou em contato permanente com
substancias toxicas, radioativas ou com risco de vida, fazem
jus a um adicional sobre o vencimento do cargo efetivo.

LElI MUNICIPAL N° 989/14 - REGULAMENTA O ADICIONAL
DE INSALUBRIDADE NO MUNICIPIO DE CUITE/PB

Art. 3° Fica concedido aos Servidores Municipais lotados no
Hospital Municipal "Nossa Senhora das Mercés", de acordo
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com o Anexo 1 desta lei, o adicional de insalubridade,
estabelecido no art. 73, caput da Lei Municipal n° 281, de
03/07/1992, no grau médio, com percentual de 20% (vinte
por cento), do salario minimo nacional.

Como se vé, lei municipal determina o pagamento do adicional de
insalubridade os servidores municipais. E, como se sabe, a lei
municipal mencionada ndo possui eficacia limitada ou contida,
pois essa classificacdo doutrinaria além de ter sido criada para
normas constitucionais, ndo é mais utlizada pela doutrina
moderna.

Na realidade, no presente caso, existe norma municipal
garantindo o direito ao adicional de insalubridade, o que falta é a
mera regulamentacdo de quem que percentuais sera pago tal
rubrica no periodo anterior a edicdo da legislagdo municipal
especifica.

Defende-se que, em observancia as regras contidas na Lei de
Introdugd@o as Normas do Direito Brasileiro, vejamos:

Art. 4° Quando a lei for omissa, o juiz decidird o caso de
acordo com a analogia, 0s costumes e 0s principios gerais
de direito.

Art. 5° Na aplicagéo da lei, o juiz atendera aos fins sociais a
que ela se dirige e as exigéncias do bem comum.

Ademais, vejamos o que dispdes Cdodigo de Processo Civil sobre
o tema:

Art. 126. O juiz ndo se exime de sentenciar ou despachar
alegando lacuna ou obscuridade da lei. No julgamento da
lide caber-lhe-4 aplicar as normas legais; ndo as havendo,
recorrera a analogia, aos costumes e aos principios gerais
de direito. (Redacdo dada pela Lei n° 5.925, de
10.10.1973).

Art. 127. O juiz sO decidird por eqlidade nos casos
previstos em lei.

As normas acima prevéem que o direito ndo pode ser negado por
auséncia de norma legal especifica ou, mesmo existindo, sendo
esta omissa, cumprira ao juiz decidir o caso de acordo com a
analogia, os costumes e 0s principios gerais do direito.

Como se V&, no presente caso existe lei municipal prevendo o
direito alegado, somente se omite a lei mencionada nos
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percentuais a serem aplicados.

O que a parte autora pugna ao douto juizo é a aplicagdo da
interpretacdo analdgica a outras normas juridicas como um todo,
mas somente em caso de lacuna da lei especifica local.

Entéo, repita-se, ndo ha como deixar & margem do tratamento
juridico os servidores que trabalham em condi¢cfes insalubres
simplesmente porque ndo ha norma especifica local regulando a
matéria.

Essa é a ideia argumentada pela parte, devendo ser aplicada de
forma subsidiaria a regra geral, em interpretacdo analégica. Tudo
para que seja dada eficicia ao disposto em nossa Carta Maior.
Enfim, a auséncia de norma especifica regulando a matéria (e
ndo de norma genérica, pois esta existe) ndo pode ser motivo de
se criar 6bice ao acesso ao Judiciario, devendo a legislagcédo
aplicavel ao caso ser interpretada por analogia a aplicacdo aos
principios gerais de direito.

Nesse sentido, defendeu a recorrente a aplicagéo por analogia do
anexo 14 da Norma Regulamentadora n.° 15 expedida pelo
Ministério do Trabalho e Emprego, que garante o pagamento
diferenciado aqueles que desempenham atividades especiais que
ponham em grave risco a integridade fisica e a saude.

Em arremate, o Supremo Tribunal Federal quando do Julgamento
dos Mandados de Injungdo ns® 721 e 670, e Varios outros,
decidiu, inovadoramente, que a inexisténcia de lei que inviabilize o
exercicio de algum direito - e nos referidos casos, o de que fosse
concedida aposentadoria especial e o direito de greve de
servidores publicos - deve ser suprimida pela prestacéo
jurisdicional através da férmula analégica.

(...)" (fls. 368/376€).

Requer, ao final, "se digne em receber o presente Recurso, nas
formalidades de estilo, para que se reforme o julgado condenando o
recorrido ao pagamento do adicional de insalubridade no percentual de
20% (grau médio), em obediéncia aos arts. 4° e 5° do Decreto-Lei n°
4.657/1 942 e nos artigos 126 e 127 da Lei no 5.869/1973 com
aplicacéo analégica da NR 15 do MTE, devendo esta incidir nas demais
verbas como nas férias, terco constitucional de férias, gratificacédo
natalina e contribuicbes previdenciarias, e, ao final, ser julgado
totalmente procedente o pedido formulado na Exordial, tudo por ser de
inteira e da mais lidima Justica" (fls. 375/376e).

N&o foram apresentadas contrarrazdes (fl. 403e).

Negado seguimento ao Recurso Especial (fls. 415/417¢), foi interposto
o presente Agravo (fls. 423/424e).

N&o foi apresentada contraminuta (fl. 439e).
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A irresignacdo ndo merece acolhimento.

Inicialmente, deve-se ressaltar, por fundamental, no tocante a
alegada violagdo a dispositivos constitucionais, que é descabida
sua apreciagcdo, na via especial, sob pena de usurpacédo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

A propdsito, confira-se:

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISUM DE
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. OPOSICAO DE
EMBARGOS DECLARATORIOS INCABIVEIS. NAO INTERRUPCAO
DO PRAZO PARA A INTERPOSICAO DE AGRAVO.
INTEMPESTIVIDADE. OFENSA AO ART. 5° Il E XXXVI, DA CF.
MATERIA CONSTITUCIONAL. NAO CABIMENTO. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A jurisprudéncia desta Corte e do Supremo Tribunal Federal
firmou-se no sentido de que o agravo € o Unico recurso cabivel
contra decisdo que nega seguimento a recursos excepcionais,
género que inclui os recursos especial e extraordinario. Nestes
termos, os embargos de declaragdo opostos contra despacho de
admissibilidade do Tribunal de origem n&o interrompem o prazo
para a interposicdo do agravo, uma vez que manifestamente
incabiveis.

2. A analise de matéria constitucional ndo é de competéncia
desta Corte, mas sim do Supremo Tribunal Federal, por
expressa determinacdo da Constituicdo Federal.

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 271808/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, DJe de 08/03/2013).

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ADULTERACAO DE SINAL IDENTIFICADOR DE VEICULO
AUTOMOTOR. TIPO PENAL QUE NAO EXIGE FIM ESPECIFICO.

DIVERGENCIA COMPROVADA. PRETENSAO DE
PREQUESTIONAR PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE NA VIA ESPECIAL. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Esta Corte Superior de Justica orienta-se no sentido de que a
adulteracdo de placa de veiculo automotor configura o crime
previsto no art. 311 do Cdadigo Penal, ndo se exigindo finalidade
especifica do agente. Precedentes.

2. A esta Corte é vedada a andlise de dispositivos
constitucionais em sede de recurso especial, ainda que
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para fins de prequestionamento, sob pena de usurpacéo
da competéncia da Suprema Corte.

3. Agravo regimental desprovido" (STJ, AgRg no REsp
1319351/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe de
18/02/2013)

Quanto aos arts. 4° e 5° do Decreto-Lei 4.657/42 e arts. 126 e 127
do CPC/73, apontados como malferidos, o Tribunal de origem
ndo se manifestou acerca das teses a eles vinculadas. Por essa
razdo, a falta do indispensavel prequestionamento, ndo pode
ser conhecido o Recurso Especial, no ponto, incidindo o teor da
Stmula 211 do STJ ("inadmissivel recurso especial quanto a
questdo que, a despeito da oposicdo dos embargos
declaratorios, néo foi apreciado pelo Tribunal a quo").

Isso porque, para que se configure o prequestionamento, ndo basta
que o recorrente devolva a questdo controvertida para o Tribunal. E
necessario que a causa tenha sido decidida a luz da legislacao federal
indicada, bem como seja exercido juizo de valor sobre os dispositivos
legais indicados e a tese recursal a eles vinculada, interpretando-se a
sua aplicagcéo ou ndo, ao caso concreto.

Ademais, como se ndo bastasse, a modificacdo do aco6rdao
vergastado demanda a andlise da interpretacdo de lei local, o
gue ndo se admite ante o 6bice da Sumula 280/STF.

Em face do exposto, com fundamento no art. 253, paréagrafo unico, Il, a
do RISTJ, conhego do Agravo para ndo conhecer do Recurso Especial”
(fls. 456/461e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"2.1 DA INAPLICABILIDADE DA SUMULA N° 211 DO STJ

A decisdo monocratica ora agravada sustenta violagdo a Sumula 211
do STJ, todavia verifica-se imperfeicdo na decisdo agravada, pois,
como se Vé nos presentes autos, desde a inicial, foi debatida a matéria
referente ao direito material defendido na presente via especial.
Deve-se destacar que, ainda que o acérdédo prolatado pelo Tribunal de
Justica da Paraiba tenha sido omisso na andlise da matéria
infraconstitucional violada, resta prequestionada a matéria em
atendimento ao que dispde a SUMULA 356 DO STF, pelo fato de a
parte recorrente ter interposto Embargos de
Prequestionamento contra o acérdéo recorrido.

Com efeito, verifica-se que a parte recorrente tomou nas providéncias
para que houvesse 0 prequestionamento expresso no TJPB sobre a
matéria federal violada, para que, como ja mencionado no apelo e
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demais recursos do autor no curso da presente demanda, seja
reconhecido desrespeito ao que € disciplinado nos arts. 4° e 5° do
Decreto Lei n°.: 4.657/42 (Lei de Introdugdo as normas do Direito
Brasileiro) e arts. 126° e 127° da Lei n°.: 5.869/73 (correspondente ao
art. 140 do Novo Cdédigo de Processo Civil) e garantido o direito da
parte postulante ao recebimento do adicional de insalubridade.

Assim sendo, nota-se que ndo fundamento para a manutencdo da
decisdo ora agravada, pois ndo ha violagdo a Simula 211 do STJ no
caso sob analise.

2.2 DA INAPLICABILIDADE DA SUMULA N° 280 DO STF

A decisdo monocrética ora agravada negou provimento ao recurso com
base em suposta violagdo a Sumula 280 do STF. Todavia, verifica-se
gue ndo héa condi¢des de sustento, pois, como se V& nos presentes
autos, desde a inicial busca-se direito garantido na Constituicdo
Federal e em diversas leis federais.

Desta forma, o que se objetiva com o presente recurso é que seja
garantido a autora o direito ao recebimento do adicional de
insalubridade, uma vez que ficou como um ponto incontroverso da lide
o fato da exposi¢cdo da autora a agentes nocivos a saude, de que a
administracdo ndo cumpre tal obrigacdo e o provimento do presente
recurso importa em reafirmacdo do conteddo da lei, do principio da
legalidade e que n&o aceitar os termos dos recursos importa em
denegacao do principio da inafastabilidade da jurisdi¢cdo, do acesso a
justica e perpetracdo de supressao de instancia, ja que o objeto do
recurso diz respeito a incolumidade da lei federal.

Como se vé, o recurso em debate preencheu todos o0s requisitos
necessarios para o seu prosseguimento, devendo ser afastada a
deciséo agravada por ser medida de direito e justica.

(...)" (fls. 467/468e).

Por fim, requer "que se digne em proceder ao juizo de admissibilidade,
conhecendo deste Agravo, nas formalidades de estilo, para entédo, caso possivel, que Vossa
Exceléncia se digne em proceder ao juizo de retratagdo, como faculta o art. 1021, 8§2° do
NCPC, ou caso contrario, se digne em determinar a sua inclusédo em pauta para julgamento
pelo Colegiado, que, ao final, devera julgar procedente o pleito para reformar a decisao
objurgada, dando seguimento ao Agravo em Recurso Especial, devendo o mesmo, ao final
também ser julgado procedente com a cassacao do acérdao de lavra do TIPB, segundo as
razdes recursais ja apresentadas” (fl. 468e).

Intimada (fl. 469e), a parte agravada deixou transcorrer in albis o prazo para
manifestacao (fl. 471e).

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 980.204 - PB (2016/0237745-8)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): Sem razdo a parte
agravante.
A decisao ora recorrida conheceu do Agravo, para nao conhecer do Recurso

Especial, aplicando os Obices das Sumulas 211 do STJ e 280 do STF e ante 0o ndo
cabimento da andlise de ofensa a dispositivos constitucionais, na via do Recurso Especial.

De inicio, como se observa por simples leitura das razbes do presente
Agravo, deixou a parte agravante de infirmar a decisdo agravada, no ponto relativo ao
descabimento do recurso, para exame de violag&o a preceito constitucional.

Assim, interposto Agravo interno com razdes deficientes, que ndo impugnam,
especificamente, os fundamentos da decisdo agravada, constitui 6bice ao conhecimento do
inconformismo, no particular, a Sumula 182 desta Corte.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. PRELIMINAR DE
NULIDADE DO PROCESSO. FALTA DE CIENCIA AO ORGAO DE
REPRESENTACAO JUDICIAL DA PESSOA JURIDICA. AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182 DO STJ.

(...)

2. No presente Regimental, a parte agravante ndo impugnou 0s
fundamentos da deciséo recorrida, limitando-se a reafirmar as
razdes de seu Recurso Especial.

3. Afalta de impugnacdao especifica de todos os fundamentos da
decisdo agravada inviabiliza o conhecimento do Agravo
Regimental. Incide a Simula 182/STJ: "E inviavel o agravo do art.
545 do CPC que deixa de atacar especificamente o0s
fundamentos da decisdo agravada."

4. Agravo Regimental n&o conhecido" (STJ, AgRg no REsp
1.425.186/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 27/03/2014).

No mais, na origem, trata-se de demanda proposta por MARIA DO
SOCORRO FELIX DE SOUZA, em face do MUNICIPIO DE CUITE/PB, almejando: a)
assinatura e baixa na CTPS da autora, observando a data de admissdo e a data da
instituicdo do regime juridico Unico, com os devidos recolhimentos previdenciarios; b)
depdsito de FGTS do periodo laboral; ¢) pagamento de férias acrescidas de 1/3, de forma
dobrada, integral e proporcional; d) pagamento de 13° salarios, respeitada a prescricao
quinquenal; e) indenizagcdo compensatoria pelo ndo cadastramento e ndo recolhimento do
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PIS; f) pagamento de adicional de insalubridade, no patamar de 40% (quarenta por cento)
sobre o salario-base da autora, com reflexos em 13° salarios, férias acrescidas de 1/3,
FGTS e PIS; g) liberacdo do FGTS, mediante alvara.

O pedido foi julgado improcedente (fls. 250/254e), tendo o Tribunal local, por
sua vez, dado parcial provimento ao apelo, forte nas seguintes premissas:

"A controvérsia dos presentes autos cinge-se em saber se a autora,
servidora publica ocupante do cargo de agente comunitaria de saude,
tem direito ao recebimento do adicional de insalubridade, bem como do
reflexo nas demais verbas o periodo perquirido, bem como do
pagamento do PIS/PASEP, décimo terceiro e férias, acrescidas do tergo
constitucional, do periodo ndo fulminado pela prescri¢cdo quinquenal.
Isto posto, passa-se a analise das verbas pleiteadas.

Como é cedico, em termos de direitos sociais dos servidores publicos,
categoria assim tomada na sua acepcao juridico-administrativa, a
bussola regente da espécie sempre sera o § 3° do art. 39 da
Constituicdo Federal, "in verbis":

(..))

Do cotejo com o art. 7°, préprio do texto constitucional, operacao
necessaria pela remisséo determinada no preceito anterior, constata-se
que o rol de direitos trabalhistas estendidos aos servidores publicos
nao alberga o titulo de adicional de insalubridade (inciso XXIll).
Verifica-se, dessa forma, que o legislador constituinte excluiu dos
servidores publicos o direito social previsto no inciso XXIll do art. 7° da
Constituicdo Federal. Entretanto, ndo proibiu que as leis federais,
estaduais ou municipais prevejam gratificac6es para o servidor publico
que exerce atividade insalubre.

Assim, ndo havendo previsdo expressa na Carta Magnha quanto ao
direito dos servidores publicos perceberem adicional de insalubridade,
ou seja, ndo estabelecendo ela qualquer critério ou regra para o
pagamento do citado adicional, esta possibilidade encontra ébice no
principio da legalidade administrativa, que esta previsto no "caput" do
art. 37 da CF/88.

Deixa transparecer esse principio que, ao contrario do particular que
pode realizar tudo aquilo que ndo é proibido pelo ordenamento juridico,
deve o administrador cumprir e realizar tudo aquilo que a lei determina
que seja feito.

(..))

Por tal fundamento, e considerando que ndo é dado ao intérprete
alargar o ambito de hermenéutica constitucional de enunciado
normativo, sob pena de importar em visivel afronta a decisdo do
constituinte, o acolhimento do intento do autor dependeria de lei
especifica local regulamentando a possibilidade de percepcdo do
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adicional de insalubridade, bem como o seu grau e percentual.

()

E colocando fim a qualquer controvérsia existente neste Sinédrio, o
tema em debate foi objeto do Incidente de Uniformizagdo de
Jurisprudéncia, processo n° 2000622-03.2013.815.0000, julgado
recentemente pelo Tribunal Pleno desta Corte de Justi¢a, no qual foi
aprovada a seguinte sumula:

"O pagamento do adicional de insalubridade aos agentes
comunitarios de saude submetidos ao vinculo
juridico-administrativo, depende de lei regulamentadora do ente
ao qual pertencer"”

Pois bem. No Municipio de Cuité, a Lei n°® 989/2014, que entrou em
vigor em 14 de abril de 2014, prevé o pagamento do adicional de
insalubridade aos garis, nos seguintes termos, "in verbis":

"Art. 1° - Fica concedido aos servidores ocupantes do cargo de
Gari, lotados na Secretaria Municipal de Infraestrutura e
Urbanismo. deste municipio, o adicional estabelecido no art. 73,
caput, da Lei Municipal n® 281 de 03/07/1992. nos seguintes
termos:

I- Para os Garis, lotados na fungéo de varricéo, fica concedido o
adicional de insalubridade em grau médio, no percentual de 20%
(vinte por cento) do salario minimo nacional.

Il- Para os Garis, lotados na funcéo de coleta, fica concedido o
adicional de insalubridade em grau maximo, no percentual de
40% (quarenta por cento) do salario minimo nacional.

Da anélise da legislacdao supratranscrita, tem-se que a
concessdao do adicional em questdo foi suficientemente
regulamentado pela edilidade promovida fazendo jus o autor a
partir da entrada em vigor da Lei supracitada.

Ocorre que o pedido feito pela servidora fora antes da
publicacdo da lei, desta forma, ndo ha que se falar em adicional
de insalubridade antes da entrada em vigor da Lei municipal que
estabelece o grau devido do adicional.

Nesse interim, ndo merece reforma a sentenga nesse ponto.
(...)" (fls. 311/316€).

Foram opostos Embargos de Declaracdo, para prequestionamento "acerca
da aplicabilidade das normas constitucionais e federais", a saber: arts. 7°, VIl e XVII, da
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Constituicdo Federal, 4° e 5° do Decreto-lei 4.657, de 1942, e arts. 126 e 127 da Lei 5.869,
de 1973 (fl. 326e).
Os Declaratérios foram rejeitados, em acordéo assim ementado:

"PROCESSUAL CIVIL - Embargos de declaragdo - Omisséo,
contradicdo ou obscuridade - Inexisténcia - Verificacdo de
pronunciamento jurisdicional a respeito - Rediscussdo da matéria -
Prequestionamento - Impossibilidade - Rejeic&o.

- Os embargos declaratorios tém por escopo solicitar do julgador que
esclareca obscuridade, elimine contradigcbes ou supra omissdes, acaso
existentes na decisdo, e ndo para adequar a sentenca ou o acérddo ao
entendimento do embargante.

- Fundamentando o "decisum" de forma clara e suficiente, ndo esta o
magistrado obrigado a se pronunciar sobre todas as teses e
dispositivos legais suscitados pelo recorrente.

- A pretensdo de novo julgamento ndo pode ser objeto de analise em
sede de embargos de declaracdo, Xisto que este serve unicamente p
clarear, eliminar

contradicdes, duvidas e omissfes existentes no julgado.

- Resulta prejudicado o prequestionamento da matéria, pois, ainda que
para fins de acesso as instancias superiores, a sua finalidade
vincula-se ao preenchimento de um dos pressupostos especificos dos
declaratorios" (fls. 331/332e).

Nas razfes do Recurso Especial, interposto com fundamento nas alineas a e
¢ do permissivo constitucional, apontou-se ofensa aos arts. 4° e 5° do Decreto-lei 4.657/42 e
aos arts. 126 e 127 do CPC/73. Alegou, para tanto, a parte recorrente que:

"Apesar do TJ/PB ter entendido de ndo haver previsdo legal para o
pagamento da insalubridade, a referida rubrica se encontra disciplinada
no Estatuto Dos Servidores Publicos de Cuité/PB e na Lei Municipal n°
989/14, o que segue:

Lei n° 281/92 - ESTATUTO DOS SERVIDORES PUBLICOS DE
CUITE/PB

Art. 60 - Além do vencimento e das vantagens previstas nesta Lei
serdo deferidas aos servidores as seguintes gratificacées e
adicionais:

[...]

IX - adicional pelo exercicio de atividade insalubres, perigosas ou
penosas;

Art. 73 - Os servidores que trabalham com habitualidade em
locais insalubres ou em contato permanente com substancias
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toxicas, radioativas ou '‘com risco de vida, fazem jus a um
adicional sobre o vencimento do cargo efetivo.

LElI MUNICIPAL N° 989/14 - REGULAMENTA O ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE NO MUNICIPIO DE CUITE/PB

Art. 3° Fica concedido aos Servidores Municipais lotados no
Hospital Municipal "Nossa Senhora das Mercés", de acordo com o
Anexo 1 desta lei, o adicional de insalubridade, estabelecido no
art. 73, caput da Lei Municipal no 281, de 03/07/1992, no grau
médio, com percentual de 20% (vinte por cento), do salario
minimo nacional.

Como se vé, lei municipal determina o pagamento do adicional de
insalubridade os servidores municipais. E, como se sabe, a lei municipal
mencionada ndo possui eficacia limitada ou contida, pois essa
classificacdo doutrinaria além de ter sido criada para normas
constitucionais, ndo é mais utilizada pela doutrina moderna.

Na realidade, no presente caso, existe norma municipal garantindo o
direito ao adicional de insalubridade, o que falta é a mera
regulamentacdo de quem que percentuais serd pago tal rubrica no
periodo anterior a edicdo da legislagcdo municipal especifica.

Assim, somente no que tange ao percentual a ser aplicado no
periodo anterior a legislagdo municipal requereu o embargante
a aplicacdo anal6gica da NR-15 do MTE.

Defende-se que, em observancia as regras contidas na Lei de
Introducdo as Normas do Direito Brasileiro, vejamos:

Art. 4° Quando a lei for omissa, o juiz decidird o caso de acordo
com a analogia, 0s costumes e o0s principios gerais de direito.

Art. 5° Na aplicacdo da lei, o0 juiz atendera aos fins sociais a que
ela se dirige e as exigéncias do bem comum.

Ademais, vejamos o que dispde Codigo de Processo Civil sobre o tema:

Art. 126. O juiz ndo se exime de sentenciar ou despachar
alegando lacuna ou obscuridade da lei. No julgamento da lide
caber-lhe-a aplicar as normas legais; ndo as havendo, recorrera
a analogia, aos costumes e aos principios gerais de direito.
(Redacéo dada pela Lei n® 5.925, de 1°.10.1973)

Art. 127. O juiz s6 decidira por equidade nos casos previstos em
lei.

As normas acima prevéem que o direito ndo pode ser negado por
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auséncia de norma legal especifica ou, mesmo existindo, sendo
esta omissa, cumprira ao juiz decidir o caso de acordo com a
analogia, os costumes e os principios gerais do direito.

Como se V&, no presente caso existe lei municipal prevendo o
direito alegado, somente se omite a lei mencionada nos
percentuais a serem aplicados.

O que a parte autora pugna ao douto juizo € a aplicagdo da
interpretacdo analdgica a outras normas juridicas como um todo, mas
somente em caso de lacuna da lei especifica local.

Entdo, repita-se, ndo ha como deixar a margem do tratamento
juridico os servidores que trabalham em condi¢fes insalubres
simplesmente porque ndo ha norma especifica local regulando a
matéria.

Essa é a idéia argumentada pela parte, devendo ser aplicada de forma
subsidiaria a regra geral, em interpretacdo analdgica. Tudo para que
seja dada eficacia ao disposto em nossa Carta Maior.

(...) )
Enfim, a auséncia de norma especifica regulando a matéria (E NAO DE
NORMA GENERICA, POIS ESTA EXISTE) ndo pode ser motivo de se
criar 6bice ao acesso ao Judiciario, devendo a legislagdo aplicavel ao
caso ser interpretada por analogia a aplicagdo aos principios gerais de
direito.

Nesse sentido, defendeu a recorrente a aplicacdo por analogia
do anexo 14 da Norma Regulamentadora n. 15 expedida pelo
Ministério do Trabalho e Emprego, que garante o pagamento
diferenciado aqueles que desempenham atividades especiais
que ponham em grave risco aintegridade fisica e a saude.

(...)

Logo, percebe-se que a parte demandante tem o devido direito de
receber os valores devidos ao adicional de insalubridade com a
aplicacdo analdgica da NR 15 do MTE, pois existe legislacdo municipal
garantindo o direito ao adicional de insalubridade, devendo ser
aplicada esta norma regulamentadora sob pena de se negar aplicacéo
de normas federais art. 4° e 5° do Decreto-Lei n° 4.657/1942 e nos
artigos 126 e 127 da Lei n® 5.869/1973.

3.3. DA DIVERGENCIA DE JULGAMENTO

A decisdo presente nos autos do processo em epigrafe diverge da
decisdo prolatada pelo STJ no julgamento do Agravo em Recurso
Especial no 303.169 - PB, pois, nesta decisdo esta Colenda Corte de
Justica determinou o pagamento do adicional de insalubridade com
base em lei pretérita a legislacédo local que regulamentou o pagamento
da adicional.

(...)" (fls. 371/374e).



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Requereu, ao final, "receber o presente Recurso, nas formalidades de estilo,
para que se reforme o julgado condenando o recorrido ao pagamento do adicional de
insalubridade no percentual de 20% (grau médio), em obediéncia as normas federais art. 4°
e 5° do Decreto-Lei n°® 4.657/1942 e nos artigos 126 e 127 da Lei n® 5.869/1973 com
aplicacéo analogica da NR 15 do MTE, devendo esta incidir nas demais verbas como nas
férias, terco constitucional de férias, gratificacdo natalina e contribuicbes previdenciarias, e,
ao final, ser julgado totalmente procedente o pedido formulado na Exordial, tudo por ser de
inteira e da mais lidima Justica" (fl. 375e).

Sem razdo, contudo, tal como constou da deciséo ora combatida.

Quanto a tese central, sustentada pela ora agravante, o Recurso Especial ndo
ultrapassa o exame da admissibilidade, ante o 6bice da Sumula 211 do STJ ("Inadmissivel
recurso especial quanto a questéo que, a despeito da oposi¢cdo de embargos declaratorios,
n&o foi apreciada pelo Tribunal a quo").

Isso porque, para que se configure 0 prequestionamento, ndo basta que o
recorrente devolva o exame da questio controvertida para o Tribunal. E necessério que a
causa tenha sido decidida a luz da legislacdo federal indicada como violada, bem como seja
exercido juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e atese recursal a eles
vinculada, interpretando-se a sua aplicacéo ou nao ao caso concreto.

Nesse contexto, por simples cotejo das razdes recursais e dos fundamentos
do acérdao, percebe-se que, ndo obstante a manifestacdo expressa do Tribunal quanto a
improcedéncia do pedido, no que interessa a ora recorrente, a aludida tese recursal néo foi
apreciada, pela Corte de origem, sequer de modo implicito, ndo tendo servido de
fundamento a conclusdo adotada pelo Tribunal a quo. A propdsito, a reiterada jurisprudéncia
desta Corte:

"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO. PENSAO POR MORTE. ESTUDANTE UNIVERSITARIO.
PRORROGACAO DO BENEFICIO ATE 24 ANOS DE IDADE.
INTERPRETACAO DE LEGISLACAO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 280/STF. DISPOSITIVOS DA LEI N. 8.213/91 NAO
PREQUESTIONADOS. SUMULA N. 211/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

(..))

2. O prequestionamento ndo exige que haja mencao expressa
dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados.
Entretanto, é imprescindivel que no aresto recorrido a tese
tenha sido discutida, mesmo que suscitada em embargos de
declaragéo. Incidéncia da Sumula n. 211/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg nos EDcl no AREsp
726.546/AM, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
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TURMA, DJe de 04/11/2015).

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. VIOLA(;AO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. ENRIQUECIMENTO ILICITO. NAO OCORRENCIA,
SUMULA N. 7 DO STJ. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N.
211 DO STJ.

(...)

3. Incide a Sumula n. 211/STJ quando a questdo suscitada no
recurso especial, ndo obstante a oposicdo de embargos
declaratorios, néo foi apreciada pela Corte a quo.

4. O acesso a via excepcional, nos casos em que o Tribunal a quo, a
despeito da oposicdo de embargos de declaracdo, ndo regulariza a
omissdo apontada, depende da veiculacdo, nas razbes do recurso
especial, de ofensa ao art. 535 do CPC.

5. Agravo regimental desprovido" (STJ, AgRg no AREsp 750.119/DF,
Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, DJe de
03/11/2015).

Assim, embora a recorrente tenha oposto Embargos de Declaracéo, ainda
gue para fins de prequestionamento, o Tribunal a quo ndo decidiu tal questéo, incidindo,
nesse passo, 0 Obice da Sumula 211 deste Superior Tribunal de Justica.

Registre-se, ainda, por oportuno, que a exigéncia de prequestionamento
encontra respaldo no proprio permissivo constitucional:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..))

Il - julgar, em Recurso Especial, as causas decididas, em Unica ou
tltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais
dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a deciséo
recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei
federal;

c) der a lei federal interpretacdo divergente da que lhe haja
atribuido outro tribunal".

Vale, a proposito, conferir a licio de NELSON NERY JUNIOR, no sentido de
gue "(...) a locucdo causas decididas, autoriza a exigéncia do denominado
prequestionamento da questdo constitucional ou federal, exigéncia feita nos verbetes ns.
282 e 356 da Sumula da jurisprudéncia predominante no STF, aplicaveis ao RE e também
ao REsp. A questdo objeto dos recursos deve ter sido decidida pelo 6rgao judicial inferior,
sem 0 que nao se tera cumprido o requisito constitucional para a admissibilidade desses
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recursos” (in Principios Fundamentais - Teoria Geral dos Recursos, 52 edicdo, RT, p. 252).

Desse modo, ndo havendo sido apreciada a questéo suscitada nas razfes da
Apelacdo, mesmo apos a oposicado dos Embargos Declaratoérios, a parte recorrente deveria
vincular a interposicéo do Recurso Especial a violacdo do art. 535 do CPC/73 e, ndo, aos
dispositivos tidos como violados, mas néo apreciados.

N&o é outro o entendimento que se recolhe na doutrina, valendo, anotar, mais
uma vez, NELSON NERY JUNIOR, que reforca a conclusdo de que: "Quando, nada
obstante tenham sido interpostos embargos de declaracéo prequestionadores (STF 282 e
356), ainda persistir a omissdo do tribunal, ndo cabe o RE e/ou REsp por ofensa aquele
preceito que o recorrente invocara e que continua objeto da omisséo do tribunal. Sobre esse
preceito, pois, ndo ocorreu 'decisdo’ e ndo pode essa matéria ser objeto nem de RE nem de
REsp. (...) Verificada e mantida essa omissédo pelo tribunal a quo, mesmo depois de
haverem sido interpostos e rejeitados embargos de declaracdo prequestionadores, contra
esse acorddo cabe REsp por ofensa ao art. 535 do CPC" (in Principios Fundamentais -
Teoria Geral dos Recursos, 52 edi¢éo, RT, p. 253).

A propdsito do tema, os seguintes precedentes desta Corte:

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. NAO RECEBIMENTO DA
APELACAO. INSURGENCIA CONTRA  ACORDO JUDICIAL
DEVIDAMENTE HOMOLOGADO. AUSENCIA DE VICIO DE VONTADE.
PREQUESTIONAMENTO. INOCORRENCIA. SUMULA N° 211/STJ.
VIOLACAO DO ARTIGO 503 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
INOCORRENCIA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no
entendimento de que a parte deve vincular a interposi¢cédo do
recurso especial a violacdo do artigo 535 do Cdédigo de
Processo Civil, qguando, mesmo apds a oposi¢cdo de embargos
declaratorios, o Tribunal a quo persiste em nédo decidir questdes
que lhe foram submetidas a julgamento.

2. 'Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi
apreciada pelo Tribunal a quo.' (Sumula do STJ, Enunciado n°
211).

()

4. Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.167.295/SC,
Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA, DJe de
1°/12/2010).

"RECURSO ESPECIAL. SALARIO-EDUCACAO. ACORDAO
RECORRIDO FUNDADO EM  MATERIA  CONSTITUCIONAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA  ELEITA.  INEXISTENCIA DE



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

(...)

2. Nos casos em que o tribunal de 22 instancia se nega a emitir
pronunciamento acerca dos pontos tidos como 0missos,
contraditorios ou obscuros, embora provocado via embargos
declaratorios, deve a recorrente especial alegar contrariedade
ao art. 535 do CPC, pleiteando a anulagédo do acérdéao.

3. 'Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratorios, néo foi
apreciada pelo tribunal a quo.'(Sumula 211 do STJ).

4. Agravo regimental desprovido” (STJ, AgRg no Ag 461.406/DF, Rel.
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJU de 24/02/2003).

Registre-se, outrossim, que o Recurso Especial foi interposto contra acérdao
publicado na vigéncia do CPC/73. Desse modo, incide a jurisprudéncia desta Corte, firmada
na época, no sentido de que "ndo se admite o prequestionamento ficto, ou seja, aquele
segundo o qual, a oposicdo de Embargos de Declaracdo é suficiente ao suprimento do
requisito do prequestionamento” (STJ, AgRg no AREsp 180.224/RJ, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 23/10/2012).

Ademais, tal como constou da deciséo ora impugnada, a pretensao recursal,
nos termos em que posta, esbarra em oébice formal inarredavel, contido na Sumula
280/STF.

No mesmo sentido, a proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGENTE COMUNITARIO DE SAUDE.
GRATIFICACAO DE INSALUBRIDADE. AUSENCIA DE NORMA
ESPECIFICA LOCAL. LEI ORGANICA DO MUNICIPIO DE SOLANEA.
ANALISE DE LEI LOCAL. SUMULA 280/STF.

1. O acérdao recorrido consignou que "In casu, ndo restou comprovada
a existéncia de lei especifica e, portanto, ndo ha previsdo, nem
definicdo dos graus e dos percentuais que permitam a concessado do
adicional de insalubridade ao Apelado, desobrigando o Municipio do
pagamento".

2. As razdes do recurso sustentam que, apesar de o aco6rdéo
recorrido ter entendido nado haver previsdo legal para o
pagamento da insalubridade, a referida rubrica se encontra
disciplinada na Lei Organica do municipio de Solanea/PB em seu
art. 71.

3. A andlise da violacao da legislacdo estadual (Lei Orgéanica do
municipio de Solanea/PB) é obstada em Recurso Especial, por
analogia, nos termos da Sumula 280/STF: "Por ofensa a direito
local ndo cabe Recurso Extraordinario."

4. Agravo Regimental nao provido" (STJ, AgRg no AREsp 813.616/PB,
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Rel. Ministto HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
25/05/2016).

Ante o exposto, conheco, em parte, do Agravo interno, e, nessa extensao,
nego-lhe provimento.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0237745-8 AREsp 980.204 / PB
Numeros Origem: 00001478320138150161 1478320138150161
PAUTA: 28/03/2017 JULGADO: 28/03/2017
Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Presidente da Sesséo

Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : MARIA DO SOCORRO FELIX DE SOUZA
ADVOGADO : MARCOSANTONIO INACIO DA SILVA - PBO04007
AGRAVADO : MUNICIPIO DE CUITE
ADVOGADO . DAVID DA SILVA SANTOS - PB017937

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios - Adicional de Insalubridade

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARIA DO SOCORRO FELIX DE SOUZA

ADVOGADO : MARCOSANTONIO INACIO DA SILVA - PB004007

AGRAVADO  MUNICIPIO DE CUITE

ADVOGADO : DAVID DA SILVA SANTOS - PB017937
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do agravo interno e, nessa parte,
negou-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell Marques votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



