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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 908.204 - SP (2016/0105117-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : MANOEL BALBINO DA SILVA
ADVOGADO : SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL E
OUTRO(S) - SP085715
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ATIVIDADE ESPECIAL. RAZOES QUE NAO IMPUGNAM,
ESPECIFICAMENTE, TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. SUMULA
182/STJ. AGENTE NOCIVO RUIDO. APLICACAO RETROATIVA DO DECRETO
4.882/2003. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTE DA PRIMEIRA SEQAO DO STJ (ART.
543-C DO CPC/73). ARTS. 399 E 420 DO CPC/73. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. ACORDAO DE ORIGEM QUE, A LUZ DAS
PROVAS DOS AUTOS, CONCLUIU PELA NAO COMPROVAQAO DA ATIVIDADE
ESPECIAL SUBMETIDA AO AGENTE RUIDO, DE FORMA PERMANENTE E HABITUAL,
ACIMA DO LIMITE LEGAL VIGENTE A DATA DO LABOR. REVISAO DA CONCLUSAO
ADOTADA NA ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

l. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 30/08/2016, que, por sua vez, julgara
recurso interposto contra decisdo que inadmitira 0 Recurso Especial, publicada na vigéncia
do CPC/73.

Il. Interposto Agravo interno com razdes que nao impugnam, especificamente, todos os
fundamentos da decisdo agravada — mormente quanto ao nao cabimento do recurso para
andlise de violacdo a dispositivo constitucional, ao ndo enquadramento de verbetes
sumulares ou enunciados dos Tribunais no conceito de tratado ou lei federal, contido no art.
105, 1ll, a, da Constituicdo Federal, e da Turma Nacional de Uniformizacdo dos Juizados
Especiais Federais no conceito de tribunais, para fins de interposicdo do recurso, por
divergéncia jurisprudencial, nos termos da alinea ¢ do permissivo constitucional —, ndo
prospera o inconformismo, no particular, em face da Sumula 182 desta Corte.

lll. A Primeira Secdo desta Corte, no julgamento do Recurso Especial 1.398.260/PR, de
relatoria do Ministro HERMAN BENJAMIN, feito submetido ao regime previsto no art. 543-C
do CPC/73, consolidou o entendimento no sentido de que "o limite de tolerancia para
configuracdo da especialidade do tempo de servigo para o agente ruido deve ser de 90 dB
no periodo de 6.3.1997 a 18.11.2003, conforme Anexo IV do Decreto 2.172/1997 e Anexo IV
do Decreto 3.048/1999, sendo impossivel aplicacdo retroativa do Decreto 4.882/2003, que
reduziu o patamar para 85 dB, sob pena de ofensa ao art. 6° da LINDB (ex-LICC)" (STJ,
REsp 1.398.260/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, DJe de
05/12/2014).

IV. Nao tendo o acorddo hostilizado expendido qualquer juizo de valor sobre os arts. 399 e
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420 do CPC/73, a pretenséo recursal esbarra em vicio formal intransponivel, qual seja, o da
auséncia de prequestionamento — requisito viabilizador da abertura desta instancia especial
—, atraindo o Obice da Stimula 282 do Supremo Tribunal Federal ("E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando ndo ventilada, na decisao recorrida, a questao federal suscitada"), na
especie.

V. No caso, o Tribunal de origem analisou as provas dos autos e nao reconheceu a
especialidade da atividade laboral, por auséncia de prova da submissdo do agravante ao
agente ruido, acima do limite legal vigente a data da prestacdo do labor. Diante desse
guadro, o acordao recorrido somente poderia ser modificado mediante o reexame dos
aspectos concretos da causa, 0 que é obstado, no ambito do Recurso Especial, pela
Sumula 7 desta Corte.

VI. Agravo interno parcialmente conhecido, e, nessa extenséo, improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, conhecer em parte do agravo interno e, nessa parte, negar-lhe provimento,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéao.

Brasilia (DF), 28 de marc¢o de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 908.204 - SP (2016/0105117-0)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
por MANOEL BALBINO DA SILVA, em 31/08/2016, contra decisédo de minha lavra, publicada
em 30/08/2016, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo, interposto por MANOEL BALBINO DA SILVA, em
09/11/2015, contra decisdo do Tribunal Regional Federal da 32 Regido,
que, quanto ao nivel de ruido no periodo de 06/03/1997 a 19/11/2003,
negou seguimento ao Recurso Especial com fundamento no art. 543-C,
§ 7°, do CPC, e, no que sobeja, ndo o admitiu.

O acérdao objeto do Recurso Especial, estd assim ementado:

'PREVIDENCIARIO. DECISAO MONOCRATICA. AGRAVO LEGAL.
ART. 557 DO CPC. MANUTENCAO DO JULGADO AGRAVADO.
APOSENTADORIA ESPECIAL. COSIPA. AGENTE AGRESSIVO
RUIDO. EXPOSIQAO ABAIXO DO LIMITE DE TOLERANCIA.

1 - Nos termos do artigo do art. 557, 'caput' e paragrafo 1°-A, do
Codigo de Processo Civil, cabe ao relator o julgamento
monocratico do recurso, negando-lhe seguimento quando se
manifeste inadmissivel, improcedente, prejudicado ou para |he
dar provimento se a decisdo recorrida estiver em manifesto
confronto com sumula ou jurisprudéncia do respectivo tribunal ou
dos tribunais superiores.

2 - Inviabilidade do agravo legal quando constatada, de plano, a
improcedéncia da pretenséo recursal, mantidos os fundamentos
de fato e de direito do julgamento monocratico, que bem aplicou o
direito a espécie.

3 - Agravo legal desprovido’ (fl. 201e).

Sustenta a parte agravante, nas razdes do Recurso Especial,
fundamentado nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional, ofensa
aos arts. 57 e 58 da Lei 8.213/91 e 84, IV, da Constituicdo Federal, e
ao item 2.0.1, do Decreto 3.048/99, bem como contrariedade ao
PEDILEF - n® 200972550075870.

Aduz que 'foi solicitada a realizacdo de pericia técnica com intuito de
auferir as condi¢cdes do ambiente de trabalho, haja vista as omissdes e
ambiguidades na documentacdo da empregadora. Assim, a
fundamentacdo de que a documentacdo da atividade especial néo
seria plena para comprovar o direito do autor, haja vista o pertinente
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requerimento de producdo de prova pericial, incorre em cerceamento
de defesa, com ofensa ao art. 399 e art. 420 do CPC, considerando a
hipossuficiéncia da parte autora, que ndo tem o poder de obrigar a sua
empregadora a emitir documentagéo mais clara e correta’ (fl. 206e).

No mais, argumenta o seguinte:

'Para comprovar a atividade especial juntou informativo DIRBEN
8030, LTCAT e Transcri¢des e PPP.

Contudo, a atividade especial ndo foi reconhecida pois entendeu
o Relator que como na transcri¢cdo dos niveis de pressao sonora
consta diversas fontes de ruido, ndo seria possivel concluir pela
exposicao acima do limite de tolerancia.

Todavia, como se trata de mais de uma fonte de ruido deveria,
neste caso, o Relator realizar a médica aritmética simples a fim de
constatar o nivel médio de ruido, na forma como preconizado no
Pedido de Uniformizagéo n°® 200972550075870:

(...)

Assim, deveria o v. acérdao averiguar a média de ruido, através
de conta aritmética simples, na forma do entendimento
consolidado na Turma Nacional Uniformizacéo.

E de acordo com as transcri¢cdes de fls. 48/51, no local de lotacéo
- Laminacgéo a frio - obtém-se média de 90,5 decibéis.

Assim, 0 segurado comprova a sujeicao a ruido acima do limite
legal, 90 decibéis para o interim de 06/03/1997 a 31/12/2003.
Desta forma, apesar da comprova¢cdo do elevado nivel de ruido
ao qual o autor esteve exposto durante toda a sua jornada de
trabalho, a Tribunal julgador equivocadamente compreendeu pela
improcedéncia do pedido.

Como bem consta no informativo DIBEN8030, o local de lotacao é
‘constituido por galpdes industriais cobertos e fechados
lateralmente’.

Ou seja, o trabalhador esta sujeito ao maior ruido produzido na
area, neste caso, de jA que se trata de setor instalados em
galpdo, com toda a sua maquinaria funcionando ao mesmo tempo
no local, assim, o maior ruido produzido é suportado por todos 0s
trabalhadores dentro do galpdo e o autor trabalha neste setor
durante toda sua jornada de trabalho, portanto, exposto ao maior
ruido produzido dentro da area.

O E. STF ao analisar o ARE 664335, com repercussdo geral
reconhecida (Tema 555), convalidou a Sumula 09 da TNU,
prevalecendo o voto condutor do Ministro Luis Roberto Barroso
dispondo que 'na hipétese de exposi¢do do trabalhador a ruido
acima dos limites legais de tolerancia, a declaragcdo do
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empregador o ambito do Perfil Profissiografico Previdenciario
(PPP), no sentido da eficacia do Equipamento de Protecéo
Individual (EPI), descaracteriza o tempo de servico especial para
a aposentadoria’.

(...)

O v. acérdao ao concluir que a informacado da empregadora na
documentacdo da atividade especial, que informa a exposicao a
ruido acima de 80 dB ja com a atenuacgdo proporcionada pelo
EPI, ofende, assim, o recente julgamento da Suprema Corte, que
concluiu pela ndo descaraterizacdo da atividade especial em
razdo do emprego de EPI para o ruido.

Frise-se o entendimento da Sumula 09 da Turma Nacional de
Uniformizacdo dos Juizados Especiais Federais de que a
utilizacdo de EPI n&o elide a atividade especial, foi convalidado
pelo julgamento do ARE664335:

(...)" (fls. 208/212¢€).

Requer, ao final, seja o Recurso Especial 'admitido, com seu posterior
provimento, reformando-se o aco6rddo ora impugnado, reconhecendo
enquanto especial também o periodo laborado entre 06/03/1997 e
31/12/2003, haja vista a comprovacdo da sujeicdo a ruido acima do
limite legal, nos termos da decisdo proferida no PEDILEF n.
200972550075870, compelindo a autarquia a conceder a
aposentadoria especial desde o0 requerimento administrativo, ou,
requer-se a anulacdo do acérddo proferido, haja vista o incorreto
indeferimento da producdo de prova pericial, determinando-se o
retorno dos autos a origem para realizacdo de pericia técnica a fim de
auferir a real intensidade de ruido' (fl. 212e).

N&o foram apresentadas contrarrazoes (fls. 230e).

Negado seguimento ao Recurso Especial (fls. 231/234e), foi interposto
0 presente Agravo (fls. 239/244e).

Né&o foi apresentada contraminuta (fl. 250e).

A irresignacdo ndo merece acolhimento.

De inicio, ressalte-se que a analise de eventual ofensa aos dispositivos
e principios constitucionais, enumerados pelo recorrente, para fins de
eventual reforma do acérdao recorrido, compete ao Supremo Tribunal
Federal, sob pena de usurpacédo de competéncia inserta no art. 102 da
Constituicdo Federal.

Dessa forma, é inviavel o exame da alegada afronta ao art. 84, IV, da
Constituicao Federal, em sede de Recurso Especial, que se restringe a
uniformizacéo da legislagao infraconstitucional.

De outro lado, saliente-se que verbetes ou enunciados dos Tribunais
ndo se enquadram no conceito de Tratado ou Lei Federal contido no
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artigo 105, lll, a da Constituicdo Federal, para a interposicdo de
Recurso Especial.

Se nao fosse suficiente, a Turma Nacional de Uniformizacdo dos
Juizados Especiais Federais ndo se enquadra no conceito de Tribunais,
para fins de interposicdo do recurso por divergéncia jurisprudencial,
nos termos da alinea ¢ do permissivo constitucional.

No mais, este € o teor do ac6rdao recorrido, no que interessa;

'O caso dos autos ndo é de retratacao.

Aduz a parte autora que a r. decisdo deve ser reformada por
confrontar jurisprudéncia firmada por esta 82 Turma e do C. STF.
Alegou restar evidente a exposi¢ao a ruido superior a 90 decibéis
e a ndo descaracterizagdo da atividade especial em razédo de
emprego de EPI para o ruido. Por fim, que a fundamentagéo de
gue a documentagédo ndo seria plena para comprovar seu direito,
haja vista o pertinente requerimento de producdo de prova
pericial, incorre em cerceamento de defesa.

Raz&o néo Ihe assiste.

Abaixo, trechos do referido decisum agravado:

'A parte autora ajuizou a presente agao em face do Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS, objetivando, em sintese,
a concessdo do beneficio de aposentadoria especial,
através de reconhecimento de periodo laborado em
condicdes especiais.

Documentos (fls. 17/58).

Assisténcia judiciaria gratuita (fl. 60).

A sentenca julgou procedente o pedido (fls. 84/92 e fls.
100/101) para reconhecer como especial o periodo de
06.03.1997 a 28.10.2011, laborado junto a Companhia
Siderdrgica Paulista - COSIPA e determinar ao INSS a
concessao do beneficio de aposentadoria especial desde a
data do pedido administrativo (31.10.2011 - fl. 25).
Consectéarios  explicitados.  Honorérios  advocaticios
arbitrados em 10% (dez por cento) do valor total da
condenacao, excluidas as parcelas  vincendas,
considerando-se as prestacdes vencidas as compreendidas
entre o termo inicial do beneficio e a data da prolacao as
sentenca (Sumula n.° 111 do C. STJ). Senten¢a submetida
ao reexame necessario.

Inconformado o INSS interp6s recurso de apelacdo
sustentando, em sintese, o desacerto da r. sentenca
impugnada quanto ao reconhecimento do exercicio de
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atividade especial pela parte autora. Subsidiariamente
requer a fixacdo da verba honoraria no minimo legal (fls.
104/108).

Com contrarrazdes (fls. 110/128), subiram os autos a este
E. Tribunal.

E o relatorio.

DECIDO.

O artigo 557, caput e §1°-A, do CPC, com a redacdo dada
pela Lei 9.756, de 17 de dezembro de 1998, trouxe
inovagles ao sistema recursal, com a finalidade de permitir
maior celeridade a tramitacao dos feitos, vindo a autorizar o
Relator, por meio de decisdo monocratica, negar
seguimento ao recurso ou lhe dar provimento,
considerando-se o] posicionamento  jurisprudencial
dominante do respectivo Tribunal, do Supremo Tribunal
Federal ou de Tribunal Superior.

Essa € a hipotese vertente nestes autos.

DA APOSENTADORIA ESPECIAL

Segundo o art. 57, da Lei 8.213/91: (...)

DO TEMPO DE SERVICO ESPECIAL

A jurisprudéncia pacificou-se no sentido de que a legislacéo
aplicavel para a caracterizagdo do denominado servico
especial € a vigente no periodo em que a atividade a ser
avaliada foi efetivamente exercida, devendo, portanto, no
caso em tela, ser levada em consideragdo a disciplina
estabelecida pelos Decretos 83.080/79 e 53.831/64, até
05/03/1997, e apds pelo Decreto n° 2.172/97, sendo
irrelevante que o segurado ndo tenha completado o tempo
minimo de servico para se aposentar a época em que foi
editada a Lei n° 9.032/95, conforme a seguir se verifica.
Ressalto que os Decretos n. 53.831/64 e 83.080/79 vigeram
de forma simultanea, ndo havendo revogacdo daquela
legislagdo por esta, de forma que, verificando-se
divergéncia entre as duas normas, devera prevalecer
aquela mais favoravel ao segurado.

O E. STJ ja se pronunciou nesse sentido, através do aresto
abaixo colacionado:

(...) (STJ, Resp. n° 412351/RS; 52 Turma; Rel. Min. Laurita
Vaz; julgado em 21.10.2003; DJ 17.11.2003; pag. 355).

O art. 58 da Lei n. 8.213/91 dispunha, em sua redacédo
original: (...)
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Até a promulgacgéo da Lei 9.032/95, de 28 de abril de 1995,
presume-se a especialidade do labor pelo simples exercicio
de profissdo que se enquadre no disposto nos anexos dos
regulamentos acima referidos, exceto para 0s agentes
nocivos ruido, poeira e calor (para 0s quais sempre fora
exigida a apresentacédo de laudo técnico).

Entre 28/05/95 e 11/10/96, restou consolidado o
entendimento de ser suficiente, para a caracterizacdo da
denominada atividade especial, a apresentacdo dos
informativos SB-40 e DSS-8030, com a ressalva dos
agentes nocivos ruido, calor e poeira.

Com a edicdo da Medida Proviséria n° 1.523/96, em
11.10.96, o dispositivo legal supra transcrito passou a ter a
redacao abaixo transcrita, com a inclusdo dos paragrafos
10, 2°, 3% e 49 (...)

Tornou-se, entdo, exigivel a apresentacao de laudo-técnico,
elaborado por médico do trabalho ou engenheiro de
segurancga do trabalho, que corrobore as informacdes dos
formularios SB-40 e DSS-8030, a fim de que seja
caracterizada a faina nocente.

Neste sentido, a jurisprudéncia desta Corte:

(...)(TRF32 Regido, 8 Turma, REO 1331765, Relatora Des.
Fed. Therezinha Cazerta, julg. 26.08.13, e-DJF3, em
06.09.13).

Por fim, ainda no que tange a comprovacdo da faina
especial, o Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP),
instituido pelo art. 58, § 4°, da Lei 9.528/97, é documento
que retrata as caracteristicas do trabalho do segurado, e
traz a identificacdo do engenheiro ou perito responséavel
pela avaliagdo das condicbes de trabalho, apto para
comprovar o exercicio de atividade sob condi¢des especiais,
de sorte a substituir o laudo técnico.

Além disso, a prépria autarquia federal reconhece o PPP
como documento suficiente para comprovacao do histérico
laboral do segurado, inclusive da faina especial, criado para
substituir os formularios SB-40, DSS-8030 e sucessores.
Reune as informagdes do Laudo Técnico de Condigbes
Ambientais de Trabalho - LTCAT e € de entrega obrigatéria
aos trabalhadores, quando do desligamento da empresa.
Outrossim, a jurisprudéncia desta Corte destaca a
prescindibilidade de juntada de laudo técnico aos autos ou
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realizacdo de laudo pericial, nos casos em que O
demandante apresentar PPP, a fim de comprovar a faina
nocente:

(..) (TRF3, AC n® 1117829, UF: SP, 92 Turma, Rel. Des.
Fed. Marisa Santos, v.u., DJF3 CJ1 20.05.10, p. 930).

(...) (TRF3, AC n° 2008.03.99.028390-0, Décima Turma,
Rel. Des.Fed. Sérgio Nascimento, julgado em 02.02.2010,
DJF3 de 24.02.2010, pag. 1406).

(...) (TRF3, AC n° 2008.03.99.032757-4, Décima Turma,
Rel. Juiza Fed. Conv. Giselle Franca, julgado em
09.09.2008, DJF3 de 24.09.2008). (g.n.)

DO AGENTE NOCIVO RUIDO

No que tange a caracterizacdo da nocividade do labor
em funcdo da presenca do agente agressivo ruido,
faz-se necessaria a andlise quantitativa, sendo
considerado prejudicial nivel acima de 80 decibéis até
05/03/97 (edicdo do Decreto 2.172/97); de 90 dB, até
18/11/03 (edicdo do Decreto 4.882/03), quando houve
uma atenuac¢édo, sendo que o indice passou a ser de
85 dB.

Ainda que tenha havido atenuacdo pelo Decreto n.°
4.882/03, ndo se aceita a retroatividade da norma mais
benéfica. Nesse sentido, a jurisprudéncia do STJ:

(...) (STJ, AgRg no REsp 1367806 / SC; 22 Turma; Rel. Min.
Herman Benjamin; julgado em 28.05.13; DJe 03.06.13)

DO USO DE EQUIPAMENTO DE PROTE(;AO INDIVIDUAL
Quanto ao uso de equipamentos de protecéo
individual (EPIS), nas atividades desenvolvidas no
presente feito, sua utilizacdo ndo afasta a
insalubridade. Ainda que minimize seus efeitos, ndo é
capaz de neutraliza-lo totalmente. Nesse sentido,
veja-se a Sumula n® 9 da Turma Nacional de Uniformizacéo
de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais,
segundo a qual 'O uso de Equipamento de Protecdo
Individual (EPI), ainda que elimine a insalubridade, no caso
de exposic¢do a ruido, ndo descaracteriza o servigo especial
prestado'.

Passo a analise do caso concreto.

Na hip6tese dos autos, para comprovacdo da
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atividade insalubre nos periodos controvertidos,
foram acostados aos autos, Formularios DSS-8030 (fls.
28/33), Laudos Técnicos Periciais (fls. 34/39) e Perfil
Profissiografico Previdenciario (fls. 40/42) que
demonstram que a parte autora desempenhou suas
funcbes da seguinte forma:

- 06/03/1997 a 31/12/2003, na empresa COSIPA, exposto
ao agente agressivo ruido, em niveis superiores a 80
dB, considerado inferior para caracterizacdo como
atividade especial. Anote-se que, diversamente do
sustentado pela parte autora, 0S anexos que
acompanham os laudos periciais (fls. 36/39)
demonstram que no setor em que 0 requerente
exercia suas atividades ndo houve exposicdo de
modo permanente e habitual a ruido superior a 90 dB,
com o que ndo ha de ser reconhecida a especialidade
do periodo laborado.

- 01/01/2004 a 28/10/2011, na empresa COSIPA, exposto
de modo habitual e permanente, ao agente ruido, em niveis
de 88,5 dB (fls. 40/42), considerado nocivo a saude, nos
termos legais.

Destarte, dentre o periodo controvertido reclamado pela
parte autora, deve ser considerado como tempo de servigo
especial, apenas o periodo de 01/01/2004 a 28/10/2011,
impondo-se, por consequéncia, a reforma da r. sentenga,
eis que o0 requerente ndo perfaz os requisitos legais
necessarios para a concessao da aposentadoria especial.
(...)

Isso posto, com fundamento no art. 557, § 1°-A, do CPC,
DOU PARCIAL PROVIMENTO AO APELO DO INSS e a
REMESSA OFICIAL, para excluir o reconhecimento da
especialidade do trabalho do autor no periodo de
06/03/1997 a 31/12/2003, julgando improcedente o pedido
de concessao da aposentadoria especial.

Decorrido o prazo recursal, tornem os autos ao Juizo de
origem.

Intimem-se. Publique-se. Oficie-se.

Séo Paulo, 02 de marco de 2015

Finalmente, eventual alegacdo de que néo é cabivel o julgamento
monocratico no caso presente resta superada, frente a
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apresentacao do recurso em mesa para julgamento colegiado.
Desta forma, ndo merece acolhida, a pretensdo da parte autora’
(fls. 195/200e).

Como se vé dos termos do acérdao recorrido, os arts. 399 e 420 do
CPC/73, ou seu conteudo normativo, bem como as teses de que a
informacdo da empregadora, na documentagdo da atividade especial,
gue informa a exposicdo a ruido, Ja consta a atenuacgdo proporcionada
pelo EPI, e de reconhecimento da especialidade da atividade com base
na média ponderada do agente ruido, ndo foram objeto de discusséo
no acordao recorrido.

Note-se que néo foram opostos oportunos Embargos de Declaracgao,
nem mesmo alegada vulneragéo ao art. 535 do CPC/73. Incide, assim,
por analogia, o 6bice da Sumula 282 do STF.

Isso porque, para que se configure o prequestionamento, nos termos
do regramento vigente a data da interposi¢do do Recurso Especial, ndo
basta que a parte recorrente devolva a questdo controvertida para o
Tribunal. E necesséario que a causa tenha sido decidida & luz da
legislacéo federal indicada, bem como seja exercido juizo de valor
sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles
vinculada, interpretando-se a sua aplicagdo ou ndo, ao caso concreto.
A proposito:

'PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. CONVERSAO DO
TEMPO ESPECIAL EM COMUM. ATIVIDADE DE MAGISTERIO.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DA TESE EXPOSTA NO
RECURSO ESPECIAL. ACORDAO DA CORTE DE ORIGEM.
FUNDAMENTAQAO CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE
EXAME PELO STJ.

1. A Corte de origem n&o analisou, ainda que
implicitamente, como quer a agravante, os arts. 57, 8§ 3% e
5° da Lei 8.213/91 e 292 do Decreto 611/92 (normas centrais
gue constroem a tese do recurso especial). Desse modo,
por auséncia de prequestionamento, incidem,
analogicamente, as Sumulas 282 e 356 do STF. Precedentes.
2. O acordao a quo possui fundamentacgéo constitucional apenas
e, a despeito das alegacbes de ofensa a dispositivos
infraconstitucionais, ndo pode o apelo especial ser conhecido,
porquanto cabe ao Pretdrio excelso a analise de possivel ofensa
ao texto constitucional.

3. No entendimento da jurisprudéncia pacifica do STJ, mesmo as
matérias de ordem publica necessitam estar devidamente
prequestionadas para ensejar o conhecimento do recurso
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especial.

Agravo regimental improvido' (STJ, AgRg no AREsp 847.727/SP,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
17/03/2016).

'PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. ANALISE DE LEI
ESTADUAL. SUMULA 280/STF. RECURSO ESPECIAL

1. Nado se pode conhecer da irresignacdo contra a violagéo
aos 267, 1,1V, 282, 1lI, 295, 1, V, 333, 1, 535,11 do CPC, pois a tese
legal apontada nédo foi analisada pelo ac6rdao hostilizado.
Ausente, portanto, o0 indispensavel requisito do
prequestionamento, o que atrai, por analogia, o 6bice da
Samula 282 do STF: 'E inadmissivel o0 recurso
extraordinéario, quando néo ventilada, na decisao recorrida,
a questdo federal suscitada.' Acrescento que o agravante
ndo opds Embargos de Declaragdo a fim de sanar possivel
omisséo no julgado.

2. Para que se possa caracterizar o prequestionamento, é
necessario que sobre o dispositivo tido como maltratado
tenha a decisdo impugnada emitido algum juizo de valor
acerca do seu sentido e da sua compreensado, o que, no
caso dos autos, ndo ocorreu no tocante aos citados
artigos.

3. A controvérsia em exame remete a andlise da Lei Estadual
7976/2001, revelando-se incabivel a via recursal especial para
rediscussdo da matéria, ante a incidéncia da Sumula 280/STF:
'‘por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinério.'

4. Agravo Regimental n&o provido' (STJ, AgRg no AREsp
692.744/BA, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 18/11/2015).

'TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. INATIVOS. CONTRIBUIQAO
PREVIDENCIARIA. RESTITUIQAO. JUROS DE MORA. TERMO
INICIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA
SUMULAS 282 E 356 DO STF.

1. Imp&e-se 0 ndo conhecimento do recurso especial por
auséncia de prequestionamento, entendido como o
necessario e indispensavel exame da questdo pela
decisdo atacada, o que atrai a incidéncia das Sumulas 282 e
356 do STF.

2. Se 0 recorrente entendesse existir alguma omisséo,
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contradicdo ou obscuridade no acérddo impugnado, ainda
gue a questdo federal tivesse surgido somente no
julgamento perante o Tribunal de origem, deveria ter
oposto embargos declaratorios, a fim de que fosse suprida
a exigéncia do prequestionamento. E, caso persistisse tal
omissdo, seria imprescindivel a alegacdo de violacdo do
art. 535 do CPC por ocasido da interposicdo do recurso
especial, sob pena de incidir no intransponivel ébice da
auséncia de prequestionamento.

3. Agravo regimental a que se nega provimento' (STJ, AgRg no
REsp 1.412.910/SP, Rel. Ministra DIVA MALERSBI
(DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO), SEGUNDA
TURMA, DJe de 18/12/2015).

Desse modo, em ndo havendo sido apreciadas as teses recursais, a luz
dos dispositivos tidos por violados, deveria a parte ter oposto
Embargos Declaratdrios, no Tribunal de origem. Persistindo a omisséo,
a parte recorrente deveria vincular a interposicdo do Recurso Especial
a violagdo ao art. 535 do CPC/73 e, ndo, insistir na tese recursal.
Demais, ainda que possivel fosse ultrapassar o 6bice recursal acima,
tendo o Tribunal de origem, soberano na andlise fatica da causa,
entendido que, 'diversamente do sustentado pela parte autora, os
anexos que acompanham os laudos periciais (fls. 36/39) demonstram
gque no setor em que 0 requerente exercia suas atividades ndo houve
exposicdo de modo permanente e habitual a ruido superior a 90 dB,
com o que ndo ha de ser reconhecida a especialidade do periodo
laborado', a reforma do acdrdao recorrido dependeria do necessario
revolvimento dos aspectos concretos da causa, providéncia obstada,
no ambito do Recurso Especial, pela Sumula 7 desta Corte, in verbis:

'A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial'.

Por fim, tendo o Tribunal local fundamentado sua conclusdo no
conjunto fatico-probatério dos autos, impossivel também se torna o
confronto entre o paradigma e o acérdao recorrido, uma vez que a
comprovacdo do alegado dissidio jurisprudencial exigiria reexame dos
aspectos concretos de cada julgamento, providéncia obstada, no
ambito do Recurso Especial, pela Simula 7 desta Corte.

Nesse sentido, confira-se:

'PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. TEMPO DE SERVICO
ESPECIAL. RUIDOS. DECRETO N. 4.882/2003. LIMITE MINIMO
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DE 85 DECIBEIS. ANALISE DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
RETROAQAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, o tempo de servigo é
disciplinado pela lei vigente a época em que efetivamente
prestado. A lei nova que venha a estabelecer restricdo ao
cobmputo do tempo de servico ndo pode ser aplicada
retroativamente.

2. E considerada especial a atividade exercida com exposicdo a
ruidos superiores a 80 decibéis até a edicdo do Decreto n.
2.171/97, sendo considerado prejudicial, apos essa data, o nivel
de ruido superior a 90 decibéis. A partir da entrada em vigor do
Decreto n. 4.882, em 18.11.2003, o limite de tolerancia de ruido
ao agente fisico foi reduzido a 85 decibéis.

3. No caso dos autos, conforme se extrai do acdrdao
recorrido, o Tribunal de origem, limitou-se a afirmar que a
partir de 6.3.1997 o segurado esteve exposto a niveis de
ruido superiores a 85 decibéis, sem precisar o valor exato.
Logo, ndo h& como aferir se durante esse periodo o ora
recorrido esteve submetido a pressédo de ruido em niveis
superiores a 90 decibéis.

4. O deslinde da controvérsia depende do reexame de
fatos e provas, o que é obstado pelo ditame da Sumula
7/STJ.

Agravo regimental improvido' (STJ, AgRg no REsp 1.399.426/RS,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
04/10/2013).

Em face do exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo Unico, II, a
do RISTJ, conheco do Agravo, para ndo conhecer do Recurso
Especial” (fls. 260/270¢€).

Inconformada, a parte agravante sustenta que:

"Em que pese o conhecimento da D. Relatora, a r. decisdo deve ser
reformada pelo Orgdo Colegiado deste Egrégio Superior Tribunal,
pelas razdes a seguir explicitadas:

Primeiramente, cabe ressaltar que todos os pontos abordados pelo
recorrente no Recurso Especial foram objetos de impugnagdo nos
recursos dirigidos ao Tribunal a quo, em especial o tema referente a
meédia de ruido.

Do expresso pedido de realizagéo de prova pericial:

A llustre Ministra Relatora ndo conheceu do Recurso Especial
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por compreender que a arguicdo por parte do agravante de
cerceamento de defesa, por ofensa aos arts. 339 a 420 do
CPC/1973, ante a negativa de producdo de prova pericial, ndo
teria sido objeto de prequestionamento.

Entretanto, como se observa nos autos, o agravante solicitou a
realizacdo de prova pericial nas razdes de apelacdo, bem como
na minuta de agravo legal, ja nessa ocasido arguindo o
cerceamento de seu direito de defesa ante o indeferimento.
Desta forma, pertinente a alegacdo de infracdo artigos 399 e 420 do
CPC/1973, j4 que oportunamente a parte autora requereu a producao
de prova pericial nas dependéncias da COSIPA/USIMINAS, interpondo
agravo retido, com sua reiteragdo nas contrarrazdoes de apelacéo e no
agravo interno, logo, percebe-se que a matéria foi sempre ventilada
nos autos pelo agravante, devendo ser afastado o entendimento da |.
Relatora, no sentido da auséncia de debate quanto ao cerceamento de
defesa.

Da adequacéo e valoragdo das provas ao direito em analise
Entretanto, o caso objeto do Especial ndo se trata de simples
reexame do conjunto probatorio, e sim da adequacédo de sua
valoracdo ao direito em anélise.

O que ocorre no caso dos autos € a estreita relacdo entre a questéao
probatéria e a matéria de direito, permitindo, assim, analise por este C.
Superior, como ensina Miguel Reale:

(...)

O debatido é a revaloracdo do fato ja provado (ndo havendo duvidas
guanto as provas produzidas) mediante a sua qualificacdo no
ordenamento juridico apontado.

A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica admiti a
interposicdo de recurso especial em que se postula a revaloracdo da
prova, como se observa nos julgados abaixo colacionados:

(...)

A vedacéo inserta na Sumula 07 desta Corte aponta a inadmissibilidade
do recurso especial quando objetivar somente o simples reexame de
provas, contudo, ndo impede a analise da matéria fatica quando
necessaria para apreciacdo da violacdo ao direito alegado, a fim de
solucionar a lide, pois no caso em andlise é necessaria a subsuncgao
dos fatos ao direito para que seja aplicada a norma juridica.

Conforme exposto, o Recurso Especial ndo viola o verbete Sumular 07.
Da fundamentacdo do acérdédo do TRF3 e do recente julgamento
proferido no AgRg no REsp n.° 138-049-PR:

O v. ac6rddo proferido pelo TRF3 desconsiderou na forma
especial o periodo de 06/03/1997 a 31/12/2003, sob o fundamento
de que a variacdo de ruido impossibilitaria a caracterizacao
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enquanto especial na forma como preceituado pelo Decreto
53.831/64, que impunha o limite de 80 dB, pelo Decreto 2.172/97
gue majorou o limite de intensidade pera 90 dB e também pelo
Decreto 4.882/03 que atenuou o limite de tolerancia para 85 dB.
Todavia, no tocante a valoracdo das provas ao direito em
debate, adequando o conjunto probatério incluso nos autos a
interpretacdo e aplicacao da lei, a fundamentagcéo do acérdéo do
TRF3 deve ser afastada, pois contraria ao decidido em recente
julgado desta Corte Superior no AgRg hoREsp n.° 1.398.049-PR:
(...)

Assim, considerando-se as intensidades de ruido as quais o segurado
esteve sujeito, chegando a 103 decibéis, deve ser aplicada a
intepretacdo exarada no AgRg no REsp n.° 1.398.049-PR.

Da média aritmética simples para ruido:

Foi a necessidade de se auferir a média de ruido através de
calculo aritmético simples, na forma como admitido pela Turma
Nacional de Uniformizagdo — TNU o Pedido de Uniformizagcao n.°
200972550075870, e por diversos Tribunais Federais, na
auséncia da possibilidade de saber a média ponderada.

Assim, 0 agravante pretende que ao seu caso concreto seja
dado o mesmo entendimento do julgado pela Turma Nacional no
Pedido de Uniformizacdo PEDILEF n.° 200972550075870, no
sentido da utilizagdo da média aritmética simples quando houver
mais de uma fonte de ruido, bem como seja esta inteligéncia
uniformizada na jurisprudéncia patria, afastando-se, assim, o
julgado do TRF3 que deixou de caracterizar na forma especial o
periodo posterior a 06/03/1997 por se tratar de exposicao a
diversas fontes de ruido.

Nesse mesmo sentido, a 12 Turma do Tribunal Regional Federal da 12
Regiéo, no julgamento da Apelacao Civel n°
0000232-70.2008.401.3814, de 10/03/2016, também entendeu que no
caso de varias fontes de ruido, deve ser utilizada a média aritmética
simples para averiguagdo do nivel de pressdo sonora, valendo
transcrever o trecho do acordéo:

(...)

Da ofensa ao decido no ARE 664.335 quanto ao uso do EPI para o
agente nocivo ruido:

A decisédo proferida pelo Tribunal a quo, ao concluir que a
informacdo da empregadora na documentacdo da atividade
especial, que informa a exposi¢céo a ruido acima de 80 dB ja com
a atenuacao proporcionada pelo EPI, afronta, assim, o recente
julgamento da Suprema Corte, que concluiu pela néo
descaraterizacdo da atividade especial em razdo do emprego de
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EPI para o ruido.

Isto porque a exposicdo a ruido acima de 80 decibéis, na forma
como informada, ESTA ATENUADA EM RAZAO DO USO DO
PROTETOR AURICULAR.

De acordo com a fundamentacgéo extraida do ARE 664.335, o emprego
do EPI, no tocante ao ruido, ndo neutraliza o agente nocivo, logo nédo
pode ser utilizado como base para excluir o direito ao computo do
tempo na forma especial, na forma como equivocadamente constou na
deciséo proferida pelo TRF3.

Assim, o entendimento da Sdmula 09 da Turma Nacional de
Uniformizacdo dos Juizados Especiais Federais de que a
utilizacdo de EPI ndo elide a atividade especial, foi convalidado
pelo julgamento do ARE 664335:

(...)

Resta evidenciada a divergéncia entre a decisdo proferida pelo
TRF3 e o julgado no ARE 664.335" (fls. 275/282e).

Por fim, requer "o provimento do presente Agravo, com a reforma da deciséo
monocratica, na forma do acima explicitado, afastando-se a auséncia de
prequestionamento, bem como requer- se a manifestacdo quanto a nitida infracdo do
acordao ao decidido pelo STF no ARE 664.335, ndo se tratando de reexame de provas e
sim revaloracao, por ser medida de Justica!” (fl. 282e).

Impugnacéo da parte agravada, a fls. 287/288e, pelo improvimento do recurso,
"com a majoracdo dos honorarios advocaticios em mais 5% sobre o valor da causa e a
condenacéao da parte autora no pagamento da multa prevista no art. 1.021, § 4° do CPC, no
valor de cinco por cento do valor atualizado da causa” (fl. 288e).

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 908.204 - SP (2016/0105117-0)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante 0s
argumentos da parte agravante, as razées deduzidas neste Agravo interno ndo sao aptas a
desconstituir os fundamentos da deciséo atacada, que merece ser mantida.

De inicio, cabe destacar que a decisdo agravada conheceu do Agravo, para
nao conhecer o Recurso Especial, pelo ndo cabimento do recurso para analise de violacao
a dispositivo constitucional, por ndo se enquadrarem, verbetes sumulares ou enunciados
dos Tribunais no conceito de tratado ou lei federal, contido no art. 105, lll, a, da Constituicdo
Federal, por também néo se enquadrar a Turma Nacional de Uniformizacdo dos Juizados
Especiais Federais no conceito de tribunais, para fins de interposicdo do recurso por
divergéncia jurisprudencial, nos termos da alinea ¢ do permissivo constitucional e pela
incidéncia das Sumulas 282 do STF e 7 do STJ.

Quanto a incidéncia da Sumula 282/STF, a decisédo agravada consignou que,
"como se vé dos termos do acérddo recorrido, os arts. 399 e 420 do CPC/73, ou seu
contetdo normativo, bem como as teses de que a informacdo da empregadora, na
documentacdo da atividade especial, que informa a exposicdo a ruido, ja consta a
atenuacao proporcionada pelo EPI, e de reconhecimento da especialidade da atividade com
base na média ponderada do agente ruido, ndo foram objeto de discussdo no acérdao
recorrido” (fl. 267e).

Lado outro, no que se refere a Sumula 7/STJ, a decisdo ora impugnada
asseverou que, tendo o Tribunal de origem "entendido que, 'diversamente do sustentado
pela parte autora, 0s anexos que acompanham os laudos periciais (fls. 36/39) demonstram
gue no setor em que o requerente exercia suas atividades ndo houve exposicdo de modo
permanente e habitual a ruido superior a 90 dB, com o que nédo ha de ser reconhecida a
especialidade do periodo laborado’, a reforma do acorddo recorrido dependeria do
necessario revolvimento dos aspectos concretos da causa" e que "impossivel também se
torna o confronto entre o paradigma e o acordéao recorrido, uma vez que a comprovacao do
alegado dissidio jurisprudencial exigiria reexame dos aspectos concretos de cada
julgamento” (fl. 269e).

Ocorre que, como Visto, a excecao do primeiro ponto, relacionado ao Gbice da
Sumula 7/STJ, e dos arts. 399 e 420 do CPC/73, a parte agravante quedou-se silente,
guanto aos demais pontos da fundamentacdo. Neste contexto, interposto Agravo interno
com razbes deficientes, que ndo impugnam, especificamente, todos os fundamentos da
decisdo agravada, constitui 6bice ao conhecimento do inconformismo, no particular, a
Sumula 182 desta Corte.

Nesse sentido:
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"PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. PRELIMINAR DE
NULIDADE DO PROCESSO. FALTA DE CIENCIA AO ORGAO DE
REPRESENTACAO JUDICIAL DA PESSOA JURIDICA. AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182 DO STJ.

(...)

2. No presente Regimental, a parte agravante ndo impugnou o0s
fundamentos da deciséo recorrida, limitando-se a reafirmar as
razdes de seu Recurso Especial.

3. Afalta de impugnacéo especifica de todos os fundamentos da
decisdao agravada inviabiliza o conhecimento do Agravo
Regimental. Incide a Simula 182/STJ: 'E inviavel o agravo do art.
545 do CPC que deixa de atacar especificamente o0s
fundamentos da decisdo agravada.'

4. Agravo Regimental n&o conhecido" (STJ, AgRg no REsp
1.425.186/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 27/03/2014).

No mais, orienta-se a jurisprudéncia desta Corte a respeito da matéria,
conforme decidido pela Primeira Secdo do STJ, no julgamento do Recurso Especial
1.398.260/PR, de relatoria do Ministro HERMAN BENJAMIN, feito submetido ao
procedimento previsto no art. 543-C do CPC/73, no sentido de que "o limite de tolerancia
para configuracdo da especialidade do tempo de servico para o agente ruido deve ser de 90
dB no periodo de 6.3.1997 a 18.11.2003, conforme Anexo IV do Decreto 2.172/1997 e Anexo
IV do Decreto 3.048/1999, sendo impossivel aplicacdo retroativa do Decreto 4.882/2003,
gue reduziu o patamar para 85 dB, sob pena de ofensa ao art. 6° da LINDB (ex-LICC)".

A propdésito, transcrevo a ementa do referido julgado:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MATERIA REPETITIVA.
ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSO
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. PREVIDENCIARIO. REGIME
GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL. TEMPO ESPECIAL. RUIDO. LIMITE
DE 90DB NO PERIODO DE 6.3.1997 A 18.11.2003. DECRETO
4.882/2003. LIMITE DE 85 DB. RETROACAO. IMPOSSIBILIDADE.
APLICACAO DA LElI VIGENTE A EPOCA DA PRESTACAO DO
SERVICO.

Controvérsia submetida ao rito do art. 543-C do CPC

1. Esta pacificado no STJ o entendimento de que a lei que rege
o0 tempo de servico é aquela vigente no momento da prestacao
do labor. Nessa mesma linha: REsp 1.151.363/MG, Rel. Ministro Jorge
Mussi, Terceira Secédo, DJe 5.4.2011; REsp 1.310.034/PR, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Primeira Secdo, DJe 19.12.2012, ambos julgados
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De fato,

sob o regime do art. 543-C do CPC.

2. O limite de toleréncia para configuracdo da especialidade do
tempo de servico para o agente ruido deve ser de 90 dB no
periodo de 6.3.1997 a 18.11.2003, conforme Anexo IV do Decreto
2.172/1997 e Anexo IV do Decreto 3.048/1999, sendo impossivel
aplicagédo retroativa do Decreto 4.882/2003, que reduziu o
patamar para 85 dB, sob pena de ofensa ao art. 6° da LINDB
(ex-LICC). Precedentes do STJ. Caso concreto

3. Na hipétese dos autos, a reducao do tempo de servico decorrente da
supressao do acréscimo da especialidade do periodo controvertido ndo
prejudica a concessdo da aposentadoria integral.

4. Recurso Especial parcialmente provido. Acorddo submetido ao
regime do art. 543-C do CPC e da Resolugédo STJ 8/2008" (STJ, REsp
1.398.260/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SEQAO,
DJe de 05/12/2014).

ao decidir a questao, a Corte de origem assim fundamentou:

"Passo a andlise do caso concreto.

Na hip6tese dos autos, para comprovacdo da atividade
insalubre nos periodos controvertidos, foram acostados aos
autos, Formularios DSS-8030 (fls. 28/33), Laudos Técnicos
Periciais (fls. 34/39) e Perfil Profissiogréfico Previdenciério (fls.
40/42) que demonstram que a parte autora desempenhou suas
funcdes da seguinte forma:

- 06/03/1997 a 31/12/2003, na empresa COSIPA, exposto ao agente
agressivo ruido, em niveis superiores a 80 dB, considerado
inferior para caracterizagdo como atividade especial. Anote-se
que, diversamente do sustentado pela parte autora, os anexos
que acompanham os laudos periciais (fls. 36/39) demonstram
que no setor em que o requerente exercia suas atividades néo
houve exposicdo de modo permanente e habitual a ruido
superior a 90 dB, com o que ndo ha de ser reconhecida a
especialidade do periodo laborado.

- 01/01/2004 a 28/10/2011, na empresa COSIPA, exposto de modo
habitual e permanente, ao agente ruido, em niveis de 88,5 dB (fls.
40/42), considerado nocivo a saude, nos termos legais.

Destarte, dentre o periodo controvertido reclamado pela parte autora,
deve ser considerado como tempo de servico especial, apenas o
periodo de 01/01/2004 a 28/10/2011, impondo-se, por consequéncia, a
reforma da r. sentenca, eis que o requerente ndo perfaz os requisitos
legais necessérios para a concessao da aposentadoria especial” (fls.
198/199e).
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Assim, a decisao recorrida sintoniza-se com os precedentes desta Corte a
respeito da matéria, dentre os quais destaco, por ilustrativos:

"PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. OMISSAO INEXISTENTE.
TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. CONTRIBUINTE INDIVIDUAL.
RECONHECIMENTO. POSSIBILIDADE. TEMPUS REGIT ACTUM.

1. Conforme jurisprudéncia do STJ, em observéancia ao principio
do tempus regit actum, ao reconhecimento de tempo de servigo
especial deve-se aplicar a legislacdo vigente no momento da
efetiva atividade laborativa.

2. E considerada especial a atividade exercida com exposicdo a
ruidos superiores a 80 decibéis até a edicdo do Decreto n.
2.171/97, sendo considerado prejudicial, apés essa data, o nivel
de ruido superior a 90 decibéis. A partir da entrada em vigor do
Decreto n. 4.882, em 18.11.2003, o limite de tolerancia de ruido
ao agente fisico foi reduzido a 85 decibéis.

3. A exposicdo de modo habitual e permanente a solventes derivados
toxicos do carbono, contendo hidrocarbonetos aromaéaticos e
inflamaveis, sdo fatores caracterizadores de agentes nocivos para fins
de aposentadoria especial.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.452.778/SC, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
24/10/2014).

"PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL. TEMPO ESPECIAL.
EXPOSICAO AO AGENTE FiSICO RUIDO. APLICACAO RETROATIVA
DO DECRETO N.° 4.882/2003. IMPOSSIBILIDADE. CONVERSAO DE
TEMPO DE SERVICO COMUM EM ESPECIAL. INCIDENCIA DA
LEGISLA(;AO VIGENTE NO MOMENTO EM QUE PREENCHIDOS OS
REQUISITOS DO BENEFICIO PRETENDIDO.

1. Segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte, ndo é possivel
a aplicacao retroativa do Decreto n° 4.882/2003, que reduziu a 85
Db o grau de ruido, para fins de contagem especial de tempo de
servico exercido antes da entrada em vigor desse normativo,
porquanto deve incidir a hipdtese a legislacdo vigente a época
em que efetivamente prestado o trabalho.

2. No julgamento do REsp 1.310.034/PR, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, processado nos termos do arts. 543-C do CPC, ficaram
estabelecidos os seguintes parametros 'a) a configuracdo do tempo
especial € de acordo com a lei vigente no momento do labor, e b) a lei
em vigor quando preenchidas as exigéncias da aposentadoria é a que
define o fator de conversao entre as espécies de tempo de servigo'.
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3. Segundo as premissas estabelecidas, para que o segurado facga jus
a conversdo de tempo de servico comum em especial, € necessario
gue ele tenha reunido os requisitos para o beneficio pretendido antes
da Lei n. 9.032/95, de 28/4/95, independentemente do momento em
que foi prestado o servico ou realizado o requerimento.

4. Nao cabe ao Superior Tribunal de Justica, ainda que para fins de
prequestionamento, examinar na via especial suposta violagdo a
dispositivo constitucional, sob pena de usurpa¢do da competéncia do
Supremo Tribunal Federal.

5. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no REsp
1.399.678/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 25/06/2015).

In casu, como afiirmado na decisdo agravada, o acérdao recorrido nao
expendeu qualquer juizo de valor sobre os arts. 399 e 420 do CPC/73, invocados na peticdo
do Recurso Especial.

De fato, por simples cotejo das razbes recursais e dos fundamentos do
acordao, percebe-se que, além da auséncia de manifestacdo expressa, a tese recursal,
vinculada aos citados dispositivos legais, tidos como violados, ndo foi apreciada, no voto
condutor, sequer de modo implicito, ndo tendo servido de fundamento & concluséo adotada
pelo Tribunal de origem, nem opds a parte ora agravante os devidos Embargos de
Declaragéo para suprir eventual omissao do julgado.

Diante desse contexto, a pretensdo recursal esbarra em vicio formal
intransponivel, qual seja, o da auséncia de prequestionamento — requisito viabilizador da
abertura desta instancia especial —, atraindo o Obice da Sumula 282 do Supremo Tribunal
Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo
recorrida, a questéo federal suscitada"), na espécie.

Com efeito, para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o
recorrente devolva a questdo controvertida para o Tribunal, em suas razfes recursais. E
necessario que a causa tenha sido decidida a luz da legislacao federal indicada, bem como
seja exercido juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles
vinculada, interpretando-se a sua aplicacdo ou ndo, ao caso concreto. A proposito:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REENQUADRAMENTO
FUNCIONAL DO SERVIDOR. HERDEIROS DE EX-PENSIONISTAS.
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO DA TESE RECURSAL. INCIDENCIA DA
SUMULA 282/STF. CORRETA APLICACAO DA LEGISLACAO
FEDERAL.

1. A tese juridica debatida no recurso especial deve ter sido
objeto de discussao no acérddao atacado. Inexistindo esta
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circunstancia, desmerece ser conhecida por auséncia de
prequestionamento. Sumula 282 do STF (AgRg no REsp
1374369/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe 26/6/2013).

(..r)

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no AREsp
447.352/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
27/02/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. (...) ART. 192
DO CC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. PRESCRI(}AO
INTERCORRENTE. INERCIA DO CREDOR. AFERICAO. SUMULA 7/STJ.
(...)

4. Atese da prescricdo com base no art. 192 do Cdédigo Civil nao
comporta conhecimento, por falta de prequestionamento, visto
gue o0 acOrddo abordou a questdo prescricional com base nos
arts. 174 do CTN e 40 da Lei n. 6.830/80, o que atrai a incidéncia
das Sumulas 282/STF e 356/STF ao ponto.

(...)

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.461.155/PE, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
24/03/2015).

Com efeito, "a exigéncia do prequestionamento, impende salientar, ndo é
mero rigorismo formal, que pode ser afastado pelo julgador a que pretexto for. Ele
consubstancia a necessidade de obediéncia aos limites impostos ao julgamento das
guestdes submetidas ao E. Superior Tribunal de Justica, cuja competéncia fora outorgada
pela Constituicdo Federal, em seu art. 105. (...) A competéncia para a apreciacao originaria
de pleitos no C. STJ estd exaustivamente arrolada no mencionado dispositivo
constitucional, ndo podendo sofrer ampliacéo” (STJ, REsp 1.033.844/SC, Rel. Ministro LUIZ
FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe de 20/05/2009).

No caso, o Tribunal de origem analisou as provas dos autos e nao
reconheceu a especialidade da atividade laboral, por auséncia de prova da submisséo do
agravante ao agente ruido, acima do limite legal vigente a data da prestacéao do labor. Diante
desse quadro, a inversao do julgado, para concluir pelo reconhecimento da especialidade
das condi¢@es laborais, demandaria incursdo na seara fatico-probatéria dos autos, inviavel,
na via eleita, a teor da Sumula 7 do STJ.

A propasito:

"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL.
APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. AGENTE
NOCIVO RUIDO. REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
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INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. INOVACAO RECURSAL. VEDACAO.

1. A Primeira Secao desta Corte, no julgamento do Recurso Especial
1.398.260/PR, de relatoria do Ministro HERMAN BENJAMIN, submetido
ao procedimento previsto no art. 543-C do CPC, assentou que o limite
de tolerancia, para configuracdo da especialidade do tempo de servico,
para o agente ruido, deve ser de 90 dB no periodo de 6/3/1997 a
18/11/2003, sendo impossivel a aplicacdo retroativa do Decreto
4.882/2003, que reduziu o patamar para 85 dB.

2. O Tribunal Regional Federal da 32 Regido delineou a
controvérsia dentro do universo fatico-probatdrio, no que tange
a alegacao de exposi¢cdo a ruidos excessivos, caso em que nao
ha como aferir  eventual violacéo do dispositivo
infraconstitucional alegado sem que sejam abertas as provas ao
reexame. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

3. O argumento de suposta divergéncia entre o acérddo da Corte de
origem e o julgado no agravo em recurso extraordinario 664.335 néo
pode ser conhecido, porquanto se trata de inovacdo recursal,
rechacada pela jurisprudéncia desta Corte, ndo tendo sido tal
argumento apresentado no recurso especial e no agravo em recurso
especial.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 818.871/SP, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
08/03/2016).

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ATIVIDADE ESPECIAL. EPI.
RAZOES QUE NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA E APRESENTAM
FUNDAMENTOS OUTROS, DELA PARCIALMENTE DISSOCIADOS.
SUMULA 182/STJ. AGENTE NOCIVO RUIDO. APLICACAO
RETROATIVA DO DECRETO 4.882/2003. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTE DA PRIMEIRA SEQAO DO STJ (ART. 543-C DO CPC).
ACORDAO DE ORIGEM QUE, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS,
CONCLUIU PELA NAO COMPROVACAO DA ATIVIDADE SUBMETIDA
AO AGENTE RUIDO, DE FORMA PERMANENTE E HABITUAL, ACIMA
DO LIMITE LEGAL VIGENTE A DATA DO LABOR. REVISAO DA
CONCLUSAO ADOTADA NA ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE CONHECIDO, E,
NESTA PARTE, IMPROVIDO.

I. Interposto Agravo Regimental com razdes que ndo impugnam,
especificamente, os fundamentos da decisdo agravada e dela séo
parcialmente dissociadas, mormente quanto a incidéncia da Sumula
211/STJ, ndo prospera o inconformismo, no particular, em face da
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Sumula 182 desta Corte.

Il - A Primeira Secdo desta Corte, no julgamento do Recurso Especial
1.398.260/PR, de relatoria do Ministro HERMAN BENJAMIN, feito
submetido ao procedimento previsto no art. 543-C do CPC, consolidou
o entendimento no sentido de que 'o limite de tolerancia para
configuracdo da especialidade do tempo de servico para o agente
ruido deve ser de 90 dB no periodo de 6.3.1997 a 18.11.2003,
conforme Anexo IV do Decreto 2.172/1997 e Anexo IV do Decreto
3.048/1999, sendo impossivel aplicacdo retroativa do Decreto
4.882/2003, que reduziu o patamar para 85 dB, sob pena de ofensa ao
art. 6° da LINDB (ex-LICC)' (STJ, REsp 1.398.260/PR, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SEQAO, DJe de 05/12/2014).

lll. No caso, o Tribunal de origem analisou as provas dos autos e
nao reconheceu a especialidade da atividade laboral, por
auséncia de prova da submissdo do agravante ao agente ruido,
acima do limite legal vigente a data da prestacdo do labor.
Diante desse quadro, o acérdao recorrido somente poderia ser
modificado mediante o reexame dos aspectos concretos da
causa, o que é obstado, no ambito do Recurso Especial, pela
Sumula 7 desta Corte.

IV. Agravo Regimental parcialmente conhecido, e, nesta parte,
improvido" (STJ, AgRg no AREsp 813.550/SP, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/03/2016).

Lado outro, ndo deve ser acolhido o requerimento da parte agravada, para que
seja imposta a multa, prevista no 8§ 4° do art. 1.021 do CPC/2015, eis que 0 mero
inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a necessaria imposi¢cdo da sancao,
guando nao configurada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por
decisao unanime do colegiado.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO
APENAS NO CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART.
1.021, § 1°, DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO
CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA
7/STJ. PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. REQUERIMENTO
DA PARTE AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO § 4°
DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido
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0 agravo interno tdo somente em relagdo aos capitulos impugnados da
decisdo agravada.

2. Nao fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acérdao
que aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o mérito
da controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no § 4°do art. 1.021 do CPC/2015
ndo é automatica, ndo se tratando de mera decorréncia légica do
nao provimento do agravo interno em votacdo unanime. A
condenacdo do agravante ao pagamento da aludida multa, a ser
analisada em cada caso concreto, em decisdo fundamentada,
pressupbfe que o agravo interno mostre-se manifestamente
inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma
evidente que a simples interposi¢cdo do recurso possa ser tida,
de plano, como abusiva ou protelatéria, o que, contudo, nao
ocorreu na hipdtese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensao,
improvido" (STJ, Agint nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, DJe de 29/08/2016).

Por fim, ndo se olvida de que, em tese, cabe a majoracédo da verba honoraria,
nesta Corte, quando aplicavel, na espécie, o Enunciado Administrativo 7/STJ:

"Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de
18 de marco de 2016, sera possivel o arbitramento de honorarios
sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do novo CPC".

No caso, porém, conforme ja decidido por esta Corte, "0 pedido de
arbitramento/majoracéo da verba honoraria de sucumbéncia no Agravo Interno, formulado
pela embargante, deve ser rejeitado, em razdo do entendimento da Escola Nacional de
Formacdao e Aperfeicoamento de Magistrados Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira - Enfam
- adotado no seminario "O Poder Judiciario e o Novo CPC", no qual se editou o enunciado
16, com o0 seguinte teor: "Ndo € possivel majorar os honoréarios na hipétese de
interposicado de recurso no mesmo grau de jurisdicdo (art. 85, 8 11, do CPC/2015)".
Dito de outro modo, como se trata (0 Agravo Interno) de recurso que apenas
prorroga, no mesmo grau de jurisdi¢céo, a discussao travada no Recurso Especial, o
caso concreto ndo comporta a aplicacdo do art. 85, § 11, do CPC/2015" (STJ, EDcl no
Agint no REsp 1.578.347/AL, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
08/11/2016).

Ante 0 exposto, conheco parcialmente do Agravo interno, e, nessa extensao,
nego-lhe provimento.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0105117-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 908.204 / SP

Numeros Origem: 00047208920124036104 201261040047201 47208920124036104
PAUTA: 28/03/2017 JULGADO: 28/03/2017

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE . MANOEL BALBINO DA SILVA
ADVOGADO : SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL E OUTRO(S) -
SP085715
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria Especial (Art. 57/8)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MANOEL BALBINO DA SILVA
ADVOGADO : SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL E OUTRO(S) -
SP085715
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do agravo interno e, nessa parte,
negou-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell Marques votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



