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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 634.582 - SP
(2014/0323619-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : MARIA DE LOURDES NERI
ADVOGADO : PAULO CESAR TONUS DA SILVA
AGRAVADO : COMPANHIA DE SEGUROS DO ESTADO DE SAO PAULO
COSESP
ADVOGADO : MARCEL BRASIL DE SOUZA E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SEGURO DE VIDA EM GRUPO. RENOVACAO. NAO
OBRIGATORIEDADE. AUTONOMIA DAS PARTES. NAO ABUSIVIDADE. NAO
PROVIMENTO.

1. Pacificada na 22 Secao deste Tribunal orientacdo no sentido de que a prerrogativa de
nao renovacdo dos contratos de seguro de grupo, concedida a ambas as partes
contratantes, nao configura procedimento abusivo, sendo decorrente da propria
natureza do contrato.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO
A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio
Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo e Raul Araujo (Presidente) votaram
com a Sra. Ministra Relatora.
Brasilia (DF), 24 de marc¢o de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 634.582 - SP
(2014/0323619-7)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo regimental
interposto por MARIA DE LOURDES NERI, tendo por objeto reforma de deciséo
proferida as fls. 417/424.

A agravante refuta a decisdo agravada insistindo na arguicdo de que a
"rescisdo contratual unilateral € considerada abusiva e passivel de indenizacao" (fl.
423).

Pretende, outrossim, a retratacdo desta Relatora ou o provimento do
recurso pelo érgéo colegiado.

E o relatorio.
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AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 634.582 - SP
(2014/0323619-7)

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): A decisdo agravada
n&o merece reforma.

Os argumentos juridicos trazidos nas razdes do regimental ndo se
prestam a modificar o posicionamento anteriormente adotado, razéo pela qual a deciséo
agravada deve ser mantida pelos seus proprios e juridicos fundamentos, transcrevo (fls.
394/400):

Trata-se de agravo interposto por COMPANHIA DE SEGUROS DO
ESTADO DE SAO PAULO COSESP, contra decisdo que negou
seguimento ao recurso especial, com fundamento na alinea "a" do
inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal, em face de acdérdéo
proferido pelo TISP, assim ementado (fl. 313):

Seguro de vida em grupo. Agdo de cobranca ajuizada por
beneficiaria. Aplicabilidade do prazo prescricional quinquenal
previsto no Cédigo de Defesa do Consumidor. Fluéncia do
prazo a partir da violagcdo do direito, a luz da regra do artigo
189 do Codigo Civil de 2002. Prescricdo afastada. Julgamento
na forma do artigo 515, § 3° do CPC. Possibilidade. Resilicdo
unilateral do ajuste. Descabimento. Indenizagéo prevista na
apollice devida. Acdo procedente. Apelacéo provida.

Os embargos de declaracdo opostos na origem foram rejeitados
(fls. 325/328).

Nas razfes do especial, a ora agravante alega afronta ao art. 760
do CC, aduzindo que agiu dentro dos limites legais e contratuais,
estando "demonstrada a plena licitude" (fl. 344) de sua conduta.
Presentes os pressupostos de admissibilidade e ultrapassado o
limite do conhecimento, passo a decidir.

O acordao recorrido entendeu abusiva a ndo renovagao do seguro,
arguindo que (fl. 315):

Com efeito, a hipbétese é de contrato de adesao regido pelas
regras do Cdédigo de Defesa do Consumidor e, na sua
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interpretacdo, deve prevalecer aquela mais favoravel ao
segurado que se posiciona como consumidor. Além disso, a
renovagdo automatica da apdlice de seguro implica
preservagdo dos direitos do consumidor, cabendo notar que
tais direitos ndo podem ser suprimidos pelo livre arbitrio da
seguradora, ainda que amparada em regulamentacdes da
SUSEP, mesmo porque em total afronta ao artigo 51, inciso
IV, do Codigo de Defesa do Consumidor, uma vez que coloca
0 segurado consumidor em desvantagem exagerada.

Ocorre, porém, que a 22 Secado deste Tribunal, no julgamento do
REsp 880.605/RN, concluido em 13.6.2012, consolidou a
orientacdo no sentido de que a prerrogativa de ndo renovacgéo dos
contratos de seguro de grupo, concedida a ambas as partes
contratantes, ndo configura procedimento abusivo, sendo
decorrente da propria natureza do contrato. Frise-se que o
entendimento também sufragado pela 22 Sec¢do, no REsp n.
1.073.595/MG (Relatora Ministra Nancy Andrighi, DJ 29.4.2011),
restringe-se aos contratos individuais de seguro de vida renovados
sucessivamente por extenso periodo de tempo. Com efeito, a
ementa do REsp n. 880.605/RN tem o seguinte teor:

RECURSO ESPECIAL - CONTRATO DE SEGURO DE VIDA
EM GRUPO - RESCISAO UNILATERAL - LEGALIDADE -
POSSIBILIDADE DECORRENTE DA PROPRIA NATUREZA DO
CONTRATO SUB JUDICE - MUTUALISMO (DILUICAO DO
RISCO INDIVIDUAL NO RISCO COLETIVO) E
TEMPORARIEDADE - OBSERVANCIA - NECESSIDADE -
ABUSIVIDADE - INEXISTENCIA - RECURSO ESPECIAL
IMPROVIDO.

| - De plano, assinala-se que a tese juridica encampada por
esta colenda Segunda Secéo, por ocasido do julgamento do
Recurso Especial n. 1.073.595/MG, Relatado pela Ministra
Nancy Andrighi, DJe 29/04/2011, n&do se aplica ao caso dos
autos, notadamente porque possuem bases féaticas distintas.
Na hipétese dos autos, diversamente, a clausula que permite
a ndo renovacao contratual de ambas as partes contratantes
encontra-se inserida em contrato de seguro de vida em
grupo, que possui concepcao distinta dos seguros individuais.
In casu, ndo se pode descurar, também, que o0 vinculo
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contratual estabelecido entre as partes (de dez anos)
perdurou interregno substancialmente inferior aquele tratado
anteriormente pela Segunda Secéo, de trinta anos;

Il - Em se tratando, pois, de contrato por prazo determinado, a
obrigacdo da Seguradora, consistente na assuncdo dos
riscos predeterminados, restringe-se ao periodo contratado,
tdo-somente. Na hipétese de concretizacdo do risco, durante
o periodo contratado, a Seguradora, por consectario ldgico, €
responsavel, ainda, pelo pagamento da respectiva cobertura.
Em contrapartida, a ndo implementacéo do risco (ou seja, a
nado concretizacdo do perigo - evento futuro, incerto e alheio a
vontade das partes) ndo denota, por parte da Seguradora,
gualquer inadimplemento contratual, tampouco confere ao
segurado o direito de reaver os valores pagos ou percentual
destes, ou mesmo de manter o vinculo contratual. Sobressai,
assim, do contrato em tela, dois aspectos relevantes, quais
sejam, o do mutualismo das obrigacbes (diluicdo do risco
individual no risco coletivo) e o da temporariedade contratual;
Il - A temporariedade dos contratos de seguro de vida
decorre justamente da necessidade de, periodicamente,
aferir-se, por meio dos correlatos célculos atuarias, a higidez
e a idoneidade do fundo a ser formado pelas arrecadacdes
dos segurados, nas bases contratadas, para o efeito de
resguardar, no periodo subseqliente, 0s interesses da
coletividade segurada. Tal regramento provém, assim, da
constatacdo de que esta espécie contratual, de cunho
coletivo, para atingir sua finalidade, deve ser continuamente
revisada (adequacdo atuarial), porquanto 0s riscos
predeterminados a que o0s interesses segurados estao
submetidos séo, por natureza, dindmicos.

IV - Efetivamente, a partir de tal afericdo, serd possivel a
Seguradora sopesar se a contratacdo do seguro de vida
devera seguir nas mesmas bases pactuadas, se devera ser
reajustada, ou mesmo se, pela absoluta inviabilidade de se
resguardar os interesses da coletividade, ndo devera ser
renovada. Tal proceder, em si, ndo encerra qualquer
abusividade ou indevida potestatividade por parte da
Seguradora;

V - N&o se descura, por Obvio, da possibilidade de,
eventualmente, o contrato de seguro de vida ser vitalicio,
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entretanto, se assim vier a dispor as partes contratantes, €
certo que as bases contratuais e especialmente, os calculos
atuariais deverdo observar regime financeiro proprio.
Ademais, o seguro de vida vitalicio, ainda que expressa e
excepcionalmente possa ser assim contratado, somente
comporta a forma individual, nunca a modalidade em grupo.
Na verdade, justamente sob o enfoque do regime financeiro
que os seguros de vida deverdo observar é que reside a
necessidade de se conferir tratamento distinto para o seguro
de vida em grupo daquele dispensado aos seguros
individuais que podem, eventualmente, ser vitalicio;

VI - N&o se concebe que o exercicio, por qualquer dos
contratantes, de um direito (consistente na ndo renovacdo do
contrato), inerente a prépria natureza do contrato de seguro
de vida, e, principalmente, previsto na lei civil, possa, ao
mesmo tempo, encerrar abusividade sob a égide do Cadigo
de Defesa do Consumidor, ou, ainda, inobservancia da boa-fé
objetiva, fundada, t&o-somente, no fato de o contrato
entabulado entre as partes ter tido vigéncia pelo periodo de
dez anos. Ndo se pode simplesmente, com esteio na Lei
consumerista, reputar abusivo todo e qualquer
comportamento contratual que supostamente seja contrario
ao interesse do consumidor, notadamente se o proceder
encontra respaldo na lei de regéncia. Diz-se, supostamente,
porque, em se tratando de um contrato de viés coletivo, ao se
conferir uma interpretacdo que torne viavel a consecuc¢ao do
seguro pela Seguradora, beneficia-se, ao final, ndo apenas o
segurado, mas a coletividade de segurados; VIl - No contrato
entabulado entre as partes, encontra-se inserta a clausula
contratual que expressamente viabiliza, por ambas as partes,
a possibilidade de nao renovar a apdlice de seguro
contratada. Tal faculdade, repisa-se, decorre da propria lei de
regéncia. Desta feita, levando-se em conta tais circunstancias
de carater eminentemente objetivo, tem-se que a duracdo do
contrato, seja ela qual for, nao tem o condéao de criar legitima
expectativa aos

segurados quanto a pretendida renovagdo. Ainda que assim
nao fosse, no caso dos autos, a relacao contratual perdurou
por apenas dez anos, tempo que se revela demasiadamente
exiguo para vincular a Seguradora eternamente a prestar
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cobertura aos riscos contratados. Alids, a consequéncia
inexoravel da determinacdo de obrigar a Seguradora a
manter-se vinculada eternamente a alguns segurados €
tornar sua prestacdo, mais cedo ou mais tarde, inexequivel,
em detrimento da coletividade de segurados;

VII - Recurso Especial improvido.

Destaco, a propdsito, as seguintes passagens do substancioso
voto condutor proferido pelo Ministro Massami Uyeda, nas quais
Sua Exceléncia demonstra, com precisdo, que a clausula que
permite a ndo renovacdo do contrato coletivo de seguro de vida
encontra-se em perfeita harmonia com o principio do mutualismo e
encontra amparo na distincdo entre as modalidades individual e
coletiva, feita a luz do respectivos regimes financeiros a que estéo
submetidos, fundamentos que aderi na oportunidade e adoto como
razdes de decidir:

O mutualismo, no bojo do contrato de seguro, ndo se se
circunscreve, tao-somente, a contraprestacdo paga pelo
segurado (prémio) em razdo da assunc¢ao do risco deste pela
Seguradora, que, na hipétese de implementacdo do risco
contratado, compromete-se a prestar a cobertura contratada
ao segurado. Na verdade, seu conceito agrega, ainda, a
ocorrente diluicdo do risco individual no risco reputado
coletivo. E dizer, a partir da arrecadacio, pela Seguradora,
de recursos/contribuicbes de cada segurado, garante-se a
protecéo dos interesses de toda a coletividade segurada.
Destaca-se de autorizada doutrina, por oportuno, as
seguintes consideracdes acerca do mutualismo nos contratos
de seguro, in verbis:

O mutualismo constitui, portanto, a base do seguro.
Sem a cooperacdo da coletividade seria impossivel, ou
melhor, n&o se distinguiria do jogo. N&o alcancaria,
também seu objetivo social, pois, ao invés do patrimoénio
segurado seria sacrificado o patrimbnio do segurador. A
inseguranca permaneceria para um e para outro.
Importa socialmente evitar o sacrificio de alguém pelo
risco e eliminar a inseguranca que ameaca a todos. Isto
€ possivel através do mutualismo que reparte o0s
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prejuizos para muitos em pequenas parcelas que nao
afetam sua estabilidade econbmica. O patrimbénio de
todos é resguardado. J& foi dito que o seguro é a
técnica da solidariedade (Alvim, Pedro. O Contrato de
Seguro. Rio de Janeiro: Forense, 2001, p. 59/60)

Do ponto de vista econbmico o carater mais relevante
do contrato de seguro é a mutualidade, por meio da
qgual o risco individual se dissolve solidariamente entre
todos os participantes do grupo de pessoas que
resolvem participar da cobertura proporcionada pelo
segurador, o qual se vale dos proprios recursos
arrecadados entre os segurados para formar um fundo
comum. E esse fundo comum que fornecera os meios
para indenizar o prejuizo individual do segurado que
vier a sofrer a consumagdo do risco temido e
acobertado pelo contrato. Cumpre, assim, ao seguro um
importante papel na economia e no desenvolvimento
sécio-econdmico, ja que enseja a formacdo de um
'‘patriménio coletivo', embora ndo-publico e ndo-estatal.
Cria-se um 'fundo privado’, com notavel significacdo na
vida econdémica desenvolvida pela livre iniciativa.

O mutualismo, nestes termos, encontra-se arraigado nos
contratos de seguro de vida, seja na modalidade individual,
seja na modalidade em grupo, j& que em ambos ha a
formacdo de carteiras e, portanto, a correspondente diluicdo
do risco individual no risco coletivo.

(...)

0 seguro de vida vitalicio, ainda que expressa e
excepcionalmente possa ser assim contratado, somente
comporta a forma individual, nunca a modalidade em grupo.
Na verdade, justamente sob o enfoque do regime financeiro
gue os seguros de vida deverdo observar € que reside a
necessidade de se conferir tratamento distinto para o seguro
de vida em grupo daquele dispensado aos seguros
individuais que podem, eventualmente, ser vitalicio.

Nesse interim, revela-se oportuno e necessario mencionar o
escolio de Sergio Rangel Guimarées, que, tendo em conta a
distinta concepc¢ao dos seguros de vida individual e em grupo,
bem como seus respectivos regimes financeiros, destaca, de
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forma técnica, que:

Os contratos de seguro de vida em grupo s&o
estabelecidos de forma anual, renovaveis. Este ramo de
seguro € fundamentado no regime financeiro de
reparticdo simples, em que, atuarialmente, com base em
tAbuas de mortalidade, é estimado o valor provavel de
sinistros. Adiciona-se a esta estimativa 0Ss custos
administrativos da seguradora, bem como o lucro da
operacado, os custos de colocacdo e os impostos. Por
fim, o montante final é, de forma antecipada aos
eventos, rateado entre os segurados. O preco final, que
€ conhecido pelo termo “prémio comercial de seguro”,
representa o valor que o0 segurado devera pagar para
ter direito & cobertura contratada.

Os seguros individuais, na sua acepc¢do classica, néo
sdo muito difundidos no Brasil. O ramo vida individual
(V) é fundamentado no regime financeiro de
capitalizacdo, em que o prémio comercial de seguro é
calculado de forma nivelada. Ou seja, nesta modalidade
de seguro, em que 0S prazos contratuais sao
plurianuais ou vitalicios, o prémio é fixo, ndo se
alterando em relacdo ao capital segurado quando o
segurado for atingindo as idades subseqlentes. Para
gue seja preservado o equilibrio técnico da operacéo, a
parte do prémio que nos primeiros anos contratuais é
superior ao risco efetivo deve ser guardada,
constituindo-se uma provisédo matematica
correspondente (um passivo para seguradora). E
utilizada a técnica atuarial, sustentada em tabuas de
mortalidade e taxas de juros, para se estabelecer as
tarifas e as provisdes matematicas deste tipo de seguro.
(GUIMARAES, Sergio Rangel, Fundamentacdo atuarial
dos seguros de vida: um estudo comparativo entre 0s
seguros de vida individual e em grupo. Rio de Janeiro:
Fundacdo Escola Nacional de Seguros - FUNENSEG,
2004.v. 9. 148 p.)

Devidamente delineados os regimes financeiros dos seguros
de vida na modalidade individual (quando expressamente
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contratado de forma vitalicia) e na modalidade em grupo
(que, como visto, necessariamente, deve observar prazo
determinado para sua efetiva consecucdo), constata-se
inexistir, nos seguros de vida em grupo, qualquer reserva
técnica ou provisbes matematicas (passivo para seguradora)
ao final do periodo contratado que possam ser revertidas ao
segurado.

Em face do exposto, conhe¢co do agravo para, nos termos do art.
557, § 1°-A, do CPC, dar provimento ao recurso especial, julgando
improcedente o pedido formulado na inicial e condenando a parte
autora ao pagamento das custas processuais e honorarios
advocaticios, que fixo em R$ 1.000,00 (hum mil reais), nos termos
do art. 20, 8§ 4°, do CPC, observado o disposto no artigo 12 da Lei
1.060/50.

Publique-se. Intimem-se.

Em face do exposto, ndo havendo o que se reformar, nego provimento ao
agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg nos EDcl no
Numero Registro: 2014/0323619-7 PROCESSO ELETRONICO AREsp 634.582 / SP

NUmero Origem: 91280195620098260000
EM MESA JULGADO: 24/03/2015

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : COMPANHIA DE SEGUROSDO ESTADO DE SAO PAULO COSESP
ADVOGADO : MARCEL BRASIL DE SOUZA EOQUTRO(S)
AGRAVADO . MARIA DE LOURDES NERI
ADVOGADO . PAULO CESAR TONUSDA SILVA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Seguro

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARIA DE LOURDES NERI
ADVOGADO : PAULO CESAR TONUSDA SILVA
AGRAVADO : COMPANHIA DE SEGUROS DO ESTADO DE SAO PAULO COSESP
ADVOGADO : MARCEL BRASIL DE SOUZA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Sdomao e Raul
Araljo (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



