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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.484.118 - CE (2014/0078277-8)

RELATORA : MINISTRA MARGA TESSLER (JUiZA FEDERAL
CONVOCADA DO TRF 42REGIAOQ)
AGRAVANTE . JOAO ALEXANDRE LOBO MARQUES

ADVOGADOS : CARLOSEDUARDO LACERDA PINHO
GLAYDDESMARIA SINDEAUX ESMERALDO E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO
EMENTA

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. CONCURSO
PUBLICO. NOMEACAO DECORRENTE DE DECISAO JUDICIAL. INDENIZACAO
DOS VENCIMENTOS. JURISPRUDENCIA DO STF E DO STJ.

1. A Corte Especid do Superior Tribund de Judtica, dinhando-se a jurisprudéncia do
Supremo Tribund Federd, decidiu que "se a nomeacao foi decorrente de sentenca judicial,
o retardamento ndo configura pretericdo ou ato ilegitimo da Administracdo Publica a
justificar uma contrapartida indenizatéria" (EREsp 1.117.974, RS, Relatora a Ministra Eliana
Cadmon, Relator para Acordao Minigtro Teori Albino Zavascki, DJe de 19.12.2011).

2. Nessa linha, nas hipéteses de nomeacdo de candidatos aprovados em concurso pablico por
forca de decisfo judidd, mostrase inviavd a retroacdo dos efeitos quanto ao periodo
compreendido entre a data em que deveriam ter Sdo nomeados e a efdiva invedidura no
servico publico, para fins de pagamento de indenizacéo.

3. Agravo regimentd desprovido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que séo partes as adma indicadas,
acordam os Minidros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimentd nos termos do voto da Sra. Minidra
Rdatora. Os Srs. Minigros Napoledo Nunes Maa Flho (Presidente), Benedito Gongalves,
Sérgio Kukina e Regina Helena Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Bradilia, 07 de auil de 2015 (Data do Julgamento).
MINISTRA MARGA TESSLER

(JUiZA FEDERAL CONVOCADA DO TRF 42 REGIAO)
Redaora
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.484.118 - CE (2014/0078277-8)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA MARGA TESSLER (JUiZA FEDERAL
CONVOCADA DO TRF 42 REGIAO) (Relator):

O agravo regimentd ataca a seguinte decis@o, in verhbis:

Tratamse de recursos especiais interpostos pela Unido e por Jodo
Alexandre L6bo Marques, com fundamento no art. 105, Ill, a e ¢, da
Constituicdo Federal, contra acordao assim ementado:

ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO PARA O PROVIMENTO
DE VAGAS DO MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO. ABERTURA
POSTERIOR DE CONCURSO DE REMOCAO. ALTERACAO DO
EDITAL EM MOMENTO POSTERIOR AS INSCRICOES
IMPOSS BILIDADE.

I. Trata-se de apelacdo de sentenca que, em acao ordinaria, julgou
improcedente o pedido do autor de ser nomeado para o quadro de
pessoal da Procuradoria da Republica em Fortaleza, na vaga de
Analista de Informética — Suporte Técnico, por entender que a
realizacdo de concurso de remocdo em momento posterior a
homologacéo do concurso publico em que fora aprovado constituiria
pretericdo na ordem de vagas e ofensa a seu direito a nomeacao.

I1. O Edital PGR/MPU n° 18, de 23/10/2006, autorizou a realiza¢ao do
V Concurso Publico para provimento de cargos das Carreiras de
Analista e Técnico do Ministério Publico da Uni&o, cujas inscrigdes
ocorreram no periodo de 04/12 a 21/12/2006 (fl. 22). A sua
homologacéo deu-se em 28/05/2007 (fl. 51), enquanto as inscrices
para o Concurso de Remocédo somente aconteceram nos dias 17 a 19
de setembro de 2007 (fls. 68 e 74).

[1l. Até a homologacdo do certame ndo havia nenhuma vaga para o
cargo de Analista de Informatica — Suporte Técnico para a
Procuradoria da Republica no Estado do Ceard, também néo
havendo, até a publicacdo do Edital de Convocacao para Concurso
de Remogao, remocéo de servidores ou vacancia de cargos oriundos
daquela Procuradoria. Em certiddo emitida pelo Parquet (fl. 158),
constata-se que o cargo vago incluido no concurso de remocao
decorreu da Lei n° 10.771/2003.

IV. Ainclusdo de tal vaga no Concurso de Remocéao se deu em patente
afronta ao disposto no Edital PGR/MPU n° 18, de 23/10/2006, que
esclarecia que “ os cargos disponibilizados naquele concurso publico
eram aqueles criados pela Lei n° 10.771/2003 e o0s que viessem a
vagar ou fossem criados durante o prazo de validade do Concurso”
(fl. 22).

V. Aiincluséo de tal vaga no concurso de remocgdo se deu em aparente
conformidade com a retificacdo do Edital de abertura do concurso
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publico, publicada no Diéario Oficial da Unido de 13.04.2007, Secdo
3, p. 96, que tornava provisorio o numero de vagas disponivel no
certame e abria a possibilidade de preenchimento destas por remocao.
Entretanto, tal retificacdo ocorreu em momento posterior as inscricoes
para o concurso a que se submetera o apelante, ndo sendo licito a
Administracdo proceder a alteracdo das normas do mencionado
certame em periodo posterior as inscri¢cdes dos candidatos.

VI. Apelagéo provida (fls. 244/245).

Opostos embargos de declaracéo por Jodo Alexandre Lébo Marques (fls.
268/269), foram providos sem atribuicdo de efeitos modificativos (fls.
289/294).

Seguiram-se novos embargos de declaracdo, opostos por Jodo Alexandre
Lobo Marques (fls. 297/299), foram rejeitados (fls. 302/309).

A Unido op6s embargos infringentes (fls. 273/286), foram rejeitados através
do acérdao assm ementado:

ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO PARA O PROVIMENTO
DE VAGAS DO MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO. ABERTURA
POSTERIOR DE CONCURSO DE REMOCAO. ALTERACAO DO
EDITAL EM MOMENTO POSTERIOR AS INSCRICOES
IMPOSS BILIDADE.

I. Trata-se de apelacdo de sentenca que, em acao ordinaria, julgou
improcedente o pedido do autor de ser nomeado para o quadro de
pessoal da Procuradoria da Republica em Fortaleza, na vaga de
Analista de Informética — Suporte Técnico, por entender que a
realizacdo de concurso de remocdo em momento posterior a
homologacéo do concurso publico em que fora aprovado constituiria
pretericdo na ordem de vagas e ofensa a seu direito a nomeacao.

[1. O Edital PGR/MPU n° 18, de 23/10/2006, autorizou a realiza¢ao do
V Concurso Publico para provimento de cargos das Carreiras de
Analista e Técnico do Ministério Publico da Uni&o, cujas inscrigoes
ocorreram no periodo de 04/12 a 21/12/2006 (fl. 22). A sua
homologacéo deu-se em 28/05/2007 (fl. 51), enquanto as inscricoes
para o Concurso de Remocéao somente aconteceram nos dias 17 a 19
de setembro de 2007 (fls. 68 e 74).

[1l. Até a homologacdo do certame ndo havia nenhuma vaga para o
cargo de Analista de Informatica — Suporte Técnico para a
Procuradoria da Republica no Estado do Ceard, também néo
havendo, até a publicacdo do Edital de Convocacao para Concurso
de Remocgao, remocé&o de servidores ou vacancia de cargos oriundos
daquela Procuradoria. Em certiddo emitida pelo Parquet (fl. 158),
constata-se que o cargo vago incluido no concurso de remocao
decorreu da Lei n° 10.771/2003.

IV. Ainclusdo de tal vaga no Concurso de Remocéao se deu em patente
afronta ao disposto no Edital PGR/MPU n° 18, de 23/10/2006, que
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esclarecia que 'os cargos disponibilizados naquele concurso publico
eram aqueles criados pela Lei n°® 10.771/2003 e 0s que viessem a
vagar ou fossem criados durante o prazo de validade do Concurso' (fl.
22).

V. Aiincluséo de tal vaga no concurso de remocdo se deu em aparente
conformidade com a retificacdo do Edital de abertura do concurso
publico, publicada no Diério Oficial da Unido de 13.04.2007, Secéo
3, p.- 96, que tornava provisério o numero de vagas disponivel no
certame e abria a possibilidade de preenchimento destas por remogao.
Entretanto, tal retificacdo ocorreu em momento posterior as inscrigdes
para o concurso a que se submetera o apelante, ndo sendo licito a
Administracdo proceder a alteracdo das normas do mencionado
certame em periodo posterior as inscrigdes dos candidatos.

VI. Apelacéo provida (fls. 388/408).

Nas razbes do recurso especial da Unido, alén de divergéncia
jurisprudencial, alegou-se violacdo ao art. 36, paréagrafo unico, I, c, da
Lei n°8.112, de 1990, ao art. 28 da Lel n® 11.415, de 2006 e ao art. 535 do
Cadigo de Processo Civil (fls. 442/455).

Nas razdes do recurso sustentou Jodo Alexandre Lobo Marques, além de
dissidio jurisprudencial, ofensa aos arts. 186, 927 e 929 do Cadigo Civil.
Assevera que 0 acordao recorrido negou o direito de reparacéo dos danos
oriundos da inércia da Administracdo Publica em ndo o nomear e
empossa-lo oportunamente (fl. 315).

E o relatorio. Decido.
Recurso especial da Uniao

Quanto ao art. 535 do CPC, verifico que a parte recorrente deixou de
demonstrar no que consistiu a alegada ofensa atraindo, por analogia, a
incidéncia da Simula n° 284 do Supremo Tribunal Federal, a saber: "E
inadmissivel 0 recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacéo nao permitir a exata compreensao da controveérsia”.

O Tribunal de origem decidiu a base da seguinte fundamentacéo, in verbis:

O Edital PGR/MPU n° 18, de 23/10/2006, autorizou a realizagdo do V
Concurso Publico para provimento de cargos das Carreiras de
Analista e Técnico do Ministério Pablico da Unido, cujas inscri¢cdes
ocorreram no periodo de 04/12 e 21/12/2006 (fls. 2). A sua
homologacéo deu-se em 28/05/2007 (fls. 51), enquanto as inscricoes
para o Concurso de Remocao somente aconteceram nos dias 17 a 19
de dezembro de 2007 (fls. 68 e 74).

Em certiddo emitida pelo MPF constante a fl. 111, observa-se que até
a homologacéo do certame nao havia nenhuma vaga para o cargo de
Analista de Informatica - Suporte Técnico para a Procuradoria da
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Republica no Estado do Ceard, também ndo havendo, até a publicacdo
do Edital de Convocacéo para Concurso de Remocdo, remocao de
servidores ou vacancia de cargos oriundos daquela Procuradoria. Em
outra certidao emitida pelo Parquet (fl. 158), constata-se que o cargo
vago incluido no concurso de remocdo decorreu da Le n°
10.771/2003.

Desta feita, observa-se que a inclusdo de tal vaga no Concurso de
Remocé&o se deu em patente afronta ao disposto no Edital PGR/MPU n°
18, de 23/10/2006, que esclarecia que 'os cargos disponibilizados
naguele concurso publico eram aqueles criados pela Le n°
10.771/2003 e os que viessem a vagar ou fossem criados durante o
prazo de validade do Concurso' (fl. 22). Insta ressaltar que o
provimento da vaga que surgiu por meio de concurso de remogao se
deu em aparente, conformidade com a retificacdo do Edital
convocatorio, publicada no Diario Oficial da Unido de 13.04.2007,
Secao 3, p. 96, que assim dispoe:

'‘Considerando o disposto no inciso |, do art. 28 da Lel n°® 11.415, de
15/12/2006, que determina a realizacdo de concurso de remocdo entre
0s Servidores das Carreiras do Ministério Publico da Unido,
previamente a concurso publico de provas ou de provas e titulos das
Carreiras do Ministério Publico da Uniéo; e

Considerando que a Lel n°® 11.415/2006 foi sancionada em data
posterior & publicacéo do Edital PGR/MPU n° 18/2006, resolve:
Comunicar aos interessados que o referido edital fica retificado no
item 7, do capitulo | (DAS DISPOSICOES PRELIMINARES), onde se
& 7. O guantitativo de vagas por Unidade da Federacao/Cidade de
Prova/Cargos constam do Anexo Il deste Edital.; leia-se: 7. O
guantitativo de vagas por Unidade da Federacédo/Cidade de
Prova/Cargos constante do Anexo |11 desta Edital € provisorio. 7.1. Em
nenhuma hipétese sera efetuado remanejamento de vagas entre as
localidades das Unidades da Federacéo, exceto as provenientes de
concurso de remocéo, determinado pelo inciso |, da Lei n° 11.415, de
15/12/2006. 7.2 A distribuicdo definitiva das vagas, total ou parcial,
por Unidade da Federacdo/Cidade de Prova/Cargos sera dada a
conhecer aos candidatos, por meio de publicacéo no Diério Oficial da
Uni&o.'

Observa-se, portanto, que tal retificacdo ocorreu em periodo posterior
as inscricdes para 0 concurso a que se submeteu o apelante, ndo
sendo licito a Administracdo proceder a alteracdo das normas do
mencionado concurso em periodo posterior as inscricbes dos
candidatos, e, até mesmo, a homologacéao do concurso (fls. 400/401).

No tocante ao fundamento do acérddo recorrido de que ndo é "licito a
Administracdo proceder & alteracdo das normas do mencionado concurso
em periodo posterior as inscricdes dos candidatos, e, até mesmo, a
homologacdo do concurso”, constata-se que 0 recurso especial esta
deficientemente motivado porque, nada obstante tenha indicado
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal em sentido contrario, a parte
recorrente ndo apontou um dnico artigo de lei federal que tivesse sido
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violado, do qual o acordao recorrido tenha discrepado (STF, Simula n.
284).

Como quer que seja, 0 acordao recorrido ndo se manifestou acerca das
alegacdes da parte recorrente quanto ao art. 36, paragrafo unico, Ill, c, da
Lei n®8.112/90 e ao art. 28 da Lei 11.415/2006, razéao pela qual se mostra
ausente o requisito do prequestionamento, a incidir o disposto na Simula n°
282 do STF.

Ademais, conforme a remansosa jurisprudéncia do STJ, o recurso especial
nao pode ser conhecido no tocante a alinea ¢ do permissivo constitucional
guando a parte recorrente ndo demonstra o dissidio jurisprudencial na
forma exigida pelos arts. 541, paragrafo unico, do CPC e 255, 88 1° e 2°,
do RISTJ (AgRg nos EDcl no AREsp 438.570/MG, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 09/12/2014, DJe 15/12/2014).

Nao se verifica na pega recursal qualquer mencdo ao dispositivo de lei
sobre 0 qual penderia a suposta divergéncia. Nesse particular, € de relevo
observar que a Corte Especial, no julgamento do REsp 1.346.588/DF,
relatado pelo i. Ministro Arnaldo Esteves Lima (Dje de 17.3.2014), entendeu
gue o reconhecimento da divergéncia jurisprudencial supde, no recurso
especial interposto com fundamento na alinea 'c' (CF, art. 105, IlI), a
indicacdo explicita da norma legal em torno da qual as interpretagdes sdo
discrepantes.

Recurso especial de Jodo Alexandre L6bo Marques

Com efeito, para que se configure o preguestionamento, € necessario que 0
tribunal a quo se pronuncie especificamente sobre a matéria articulada pelo
recorrente, emitindo juizo de valor em relacdo aos dispositivos legais
indicados e examinando a sua aplicagdo ou ndo ao caso concreto, 0 que,
entretanto, n&o ocorreu no caso dos autos.

A simples indicacdo de dispositivo legal tido por violado pela parte
recorrente, sem gque o tema tenha sido enfrentado pela instancia ordinéria,
mesmo apos a oposicdo de embargos declaratérios, obsta 0 conhecimento
do recurso especial, por falta de requisito essencial, qual seja: o
prequestionamento.

Ademais, o recorrente deveria ter alegado ofensa ao artigo 535 do Cdédigo
de Processo Civil, que era de rigor para suprir tal exigéncia, como deflui da
Simula n® 211 do Superior Tribunal de Justica.

Igual sorte segue 0 recurso pela alegada divergéncia jurisprudencial, pois
"a falta de prequestionamento inviabiliza o recurso especial também pela
alinea ¢ do permissivo constitucional, diante da impossibilidade de
configuracéo do dissidio jurisprudencial, por ndo haver como ser feita a
demonstracdo da similitude das circunstancias faticas em relacéo ao direito
aplicado" (AgRg nos EDcl no AREsp 174.853/RJ, relator o Ministro Sidnei
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Beneti, DJe de 14.06.2013).

Ante 0 exposto, nego seguimento aos recursos especiais (fls. 484/489).

A teor das razbes do agravo regimentd, in verbis:

Com efeito, a satisfacéo do aludido pressuposto recursal restou evidenciada
pelo fato de que a Corte Regional, ao negar provimento aos Embargos de
Declaracdo do particular, afirmou que o mesmo ndo faz jus a
INDENIZACAO correspondente & integralidade dos vencimentos que
deveria ter sido recebidos no intersticio entre a data em que deveria ter sido
nomeado e sua efetiva investidura no cargo mediante decisdo judicial, pois
para tal percepcéo seria imprescindivel o efetivo exercicio do cargo (...)

(...)

Destarte, como a Corte Regional afirma que o ora agravante ndo possuli
direito a indenizacédo pelo simples fato de ndo ter exercido o cargo ao qual
foi preterido, o Acérddo Regional NEGOU O DIREITO DE REPARACAO
DOS DANOS ORIUNDOS DA INERCIA DA ADMINISTRACAO PUBLICA
EM NAO O NOMEAR E EMPOSSA-LO OPORTUNAMENTE, logo, tratando
explicitamente da matéria a que se referem os arts. 186; 927 e 929, todos do
Cadigo Civil.

A luz desse raciocinio, a decisio agravada ndo poderia ter negado
seguimento ao Recurso Especial com base na suposta auséncia de
Prequestionamento, sob pena de afrontar a pacifica jurisprudéncia desse e.
Superior Tribunal de Justica, sedimentada no sentido de que, para a
configuracdo desse requisito recursal ndo ha necessidade do Acdérdao
recorrido mencionar os dispositivos legais violados (in casu: arts. 186; 927
e 929, CC), bastando que a Corte Regional tenha se manifestado sobre a
matéria a que eles se referem, 0 que, no vertente caso ocorreu quando
denegou a indenizacéo ao agravante pela inércia da Administracdo Publica
nomea- |o e empossa-lo oportunamente.

(...)

Nesse mesmo jaez, a decisdo agravada também ndo poderia ter considerado
prejudicada a comprovacdo do dissidio jurisprudencial, pois como resta
configurado o Prequestionamento da maté&ia a que se referem os
dispositivos legais violados (arts. 186; 927 e 929, CC), continua latente o
dissenso pretoriano demonstrado nas razbes do Recurso Especial, ja que é
notéria a divergéncia, na mesma matéria de direito, entre o Acoérdao
regional e o paradigma da Segunda Turma desse c. STJ nos autos do AgRg
no REsp 1137391/PR (n°. 2009/0081734-0), julg.: 17/03/2011, DJe:
29/03/2011, Rel. Min. Humberto Martins, valendo destacar, por oportuno, a
necessidade de prevaléncia do Acordéo paradigma por adotar o mesmo
entendimento da CORTE ESPECIAL DESSE E. STJ, no sentido de que o
candidato preterido na investidura de cargo publico faz jus & indenizacéo,
gue pode ser o somatorio dos vencimentos que deixaram de ser pagos entre
a data da pretericdo e sua efetiva nomeacéao e posse (fls. 493/497).
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.484.118 - CE (2014/0078277-8)
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA MARGA TESSLER (JUiZA FEDERAL
CONVOCADA DO TRF 42 REGIAO) (Rdlator):

N&o obstante as razdes aticuladas peo Agravante, 0 recurso ndo tem como
prosperar, andaque por outro fundamento.

Os autos ddo conta de que a Uniéo e Jodo Alexandre Lobo Marques interpuseram
recurso especid, com fundamento no art. 105, 1lI, a e ¢, da Condituicdo Federd, contra
acordao proferido peo Tribund Regiond Federd da 52 Regiéo.

As razdes do recurso especid, interposto por Jodo Alexandre LObo Marques,
gpontam, dém de dissidio jurigorudencid, ofensa aos arts. 186, 927 e 929 do Caédigo Civil.
Asseveram que os candidatos preteridos na investidura de cargos publicos possuem direito a
indenizacZo (fl. 315).

A orientacdo mais recente desta Corte, dinhando-se a jurisprudéncia do Supremo
Tribund Federal, decidiu no sentido de que "se a nomeacédo foi decorrente de sentenca
judicial, o retardamento ndo configura pretericdo ou ato ilegitimo da Administracéo
Publica a justificar uma contrapartida indenizatéria" (EREsp 1.117.974, RS, Relatora a
Ministra Eliana Camon, Relator p/ Acordao Ministro Teori Albino Zavascki, DJe de 19.12.2011).

Confira-se a ementa do acordao:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. SERVIDOR APROVADO NOMEADO POR DECISAO JUDICIAL.
INDENIZACAO DOS VENCIMENTOS E VANTAGENS NO PERIODO EM
QUE TEVE CURSO O PROCESSO JUDICIAL. PEDIDO IMPROCEDENTE.
JURISPRUDENCIA DO STF.

1. A luz do disposto no art. 37, § 6° da Constituicdo, o Supremo Tribunal
Federal tem entendimento de que, 'nos termos da orientacdo firmada nesta
Corte, € indevida indenizacdo pelo tempo em que se aguardou solugdo
judicial definitiva sobre aprovagdo em concurso publico’ (AgRg no RE
593.373, 22 Turma, Min. Joaquim Barbosa, DJ de 18/04/2011).
Considera-se que, se a nomeacao foi decorrente de sentenca judicial, o
retardamento ndo configura pretericdo ou ato ilegitimo da Administracéo
Publica a justificar uma contrapartida indenizatéria. Nesse sentido, ha
precedentes formados em colegiado e por decisdes monocréticas de ambas
as Turmas do STF (v.g., além do ja referido: RE-AgRg 392.888, 12 Turma,
Min. Marco Aurélio, DJ de 24.03.06; RMS 23.153, 22 T., Min. Marco
Aurélio, DJ de 30/04/99; RMS 23.227, 22 Turma, Min. Mauricio Correia, DJ
de 29.08.97; RE-AgRg 437.403, 22 Turma, Min. Gilmar Mendes, DJe de
05.05.06; Al-AgRg 620.992, 12 Turma, Min. Carmen Lucia, DJ de 29.06.07;
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RE-AgRg 594.917, 12 Turma, Min. Ricardo Lewandowski, DJ de 25.11.10;
RE 514.416, Min. Dias Toffoli, DJe de 04/03/11; RE 630.440, Min. Ellen
Gracie, DJe de 10/08/11).

2. No STJ, a Corte Especial, ao julgar os EResp 825.037, Min. Eliana
Calmon (DJe de 22.02.2011), também assentou entendimento de que, em
casos tais, ndo assiste ao concursado o direito de receber, pura e
simplesmente, 0 valor dos vencimentos que poderia ter auferido até o
advento da nomeacao determinada judicialmente; reconheceu-se, todavia, o
direito a indenizagéo por perda de chance, que, naquele caso concreto,
seria a diferenca entre os vencimentos do cargo e o valor que, no periodo
da demora, o concursado havia recebido no desempenho de atividade
contratual.

3. Inobstante esse precedente, € de se considerar que a responsabilidade
civil do Estado é matéria que tem sede constitucional (CF, art. 37, 8§ 69,
razdo pela qual ganha relevancia e supremacia a jurisprudéncia do STF a
respeito, cuja adogao se impde no caso concr eto.

4. Embargos de Divergéncia providos (EREsp 1117974, RS, Relatora a
Minigtra Eliana Cdmon, Relator para Acorddo Minisro Teori Albino Zavascki,
DJe de 19.12.2011).

E ainda confira-se 0 seguinte julgado:

ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO
AGRAVO REGIMENTAL. SERVIDOR APROVADO NOMEADO POR
DECISAO JUDICIAL. INDENIZACAO DOS VENCIMENTOS E VANTAGENS
JURISPRUDENCIA DO STF E DO STJ. PEDIDO INICIAL
IMPROCEDENTE. EXTINCAO DO FEITO COM RESOLUCAO DO MERITO.
RECURSO ADESIVO DO AUTOR PREJUDICADO.

1. Tendo em conta o carater manifestamente infringente, e em face do
principio da fungibilidade recursal, recebe-se os presentes embargos de
declaracéo como agravo regimental.

2. A deciséo recorrida foi proferida em consonancia com a atual orientagcao
jurisprudencial desta Corte (EREsp n.° 1.117.974/RS, Rel. p/ o acérdao o
Ministro Teori Zavascki, Corte Especial, DJe 19/12/2011) e do Supremo
Tribunal Federal, segundo a qual a nomeacdo tardia do candidato por
forca de decisdo judicial ndo gera direito a indenizacdo, pois nao
configurada pretericéo ou ato ilegitimo da Administracéo Publica.

3. Com base nesse entendimento, o decisério agravado deu provimento ao
recurso especial para julgar improcedente os pedidos deduzidos na inicial,
ficando prejudicado o exame das alegacdes apresentadas no apelo adesivo
manejado pelo autor relativas ao deferimento de outras vantagens
funcionais no periodo em que ndo exerceu o cargo publico (tempo de
servigo, promogdes e seus reflexos legais), tendo em vista que a decisdo
recorrida afastou expressamente a existéncia de ato ilicito praticado pela
Administragao.

4. Embargos de declaragdo recebidos como agravo regimental, a que se
nega provimento (EDcl no AREsp 196.093, RS, Reator o Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, DJe de 13.03.13)



WA
L)X
&
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Nessa linha, nas hipoteses de nomeacéo de candidatos gprovados em concurso
publico por forca de decisdo judicid, mostra-se inviavd a retroacéo dos efeitos quanto ao
periodo compreendido entre a data em que deveriam ter Sido nomeados e a efetiva investidura
no servico publico, para fins de pagamento de indenizaco.

Voto, por is0, no sentido de negar provimento ao agravo regimentd.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0078277-8 REsp 1.484.118 / CE

Numeros Origem: 01000034192008 1000034192008 200781000162830 20078100016283003 450578
EM MESA JULGADO: 07/04/2015
Relatora

Exma. Sra. Ministra MARGA TESSLER (JUiZA FEDERAL CONVOCADA DO TRF 42
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO LUIS OPPERMANN THOME

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : UNIAO
RECORRENTE : JOAO ALEXANDRE LOBO MARQUES
ADVOGADOS : GLAYDDESMARIA SINDEAUX ESMERALDO E OUTRO(S)
CARLOSEDUARDO LACERDA PINHO
RECORRIDO : OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Publico / Edital

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOAO ALEXANDRE LOBO MARQUES
ADVOGADOS : GLAYDDESMARIA SINDEAUX ESMERALDO E OUTRO(S)
CARLOSEDUARDO LACERDA PINHO
AGRAVADO : UNIAO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho (Presidente), Benedito Gongalves, Sérgio
Kukina e Regina Helena Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.



