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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg na SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTENCA N° 1.838 - SP

(2013/0417618-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
REQUERIDO

: MINISTRO PRESIDENTE DO STJ

: CONCESSIONARIA ROTA DASBANDEIRASSA

: RUBENS DECOUSSAU TILKIAN E OUTRO(S)

: COMPANHIA PIRATININGA DE FORCA E LUZ

: THIAGO DE MIRTANDA AGULERA CAMPOS E OUTRO(S)
: TELECOMUNICACOES DE SAO PAULO SA TELESP

. ARYSTOBULO DE OLIVEIRA FREITAS E OUTRO(S)

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NA SUSPENSAO DE LIMINAR E DE
SENTENCA. GRAVE LESAO A ORDEM PUBLICA. INEXISTENCIA.
INDEVIDA UTILIZAQAO COMO SUCEDANEO RECURSAL. PEDIDO DE
SUSPENSAO INDEFERIDO. A(;AO DE IMPROBIDADE. PREFEITO
MUNICIPAL. AFASTAMENTO DO CARGO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

| - Na linha da jurigorudéncia desta Corte, ndo se admite a utilizacdo do
pedido de suspensio exclusivamente no intuito de reformar a decisfo atacada,
olvidando-se de demongrar 0 grave dano que da poderia causar a salde,
Seguranca, economia e ordem publicas.

Il - Em relacéo alesdo a ordem publica (adminidrativa e juridica), observo
que 0s argumentos veiculados pelo requerente, atitulo de judtificar a suspensio da
limner, revetem-se, em verdade, de cardter eminentemente juridico,
notadamente a alegacéo de que o v. acdrddo atacado teria imposto nova
disciplina legidativa a lide tratada nos autos principais. .

[l - No que tange a degada ocorréncia de grave lesdo a economia
publica, veifico que a pretensdo da agravante eté relacionada ao atendimento
dos seus interesses particulares, 0 que ndo se coaduna com a edreta via do
pedido suspensvo.

IV - E que, a0 meu ver, a questZo referente somente & responsabilidade de
custeio da retirada da infraestrutura contida na faixa de dominio plblico da rodovia
em questdo € matéria de méito da acdo origindria

Agravo regimentd desprovido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Corte Especid do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental nos termos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs.
Minigtros Ari Pargendler, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Jodo Otévio de Noronha, Humberto
Martins, Maia Thereza de Asss Moura, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maa Flho,
Sdna Bendi, Jorge Muss e Og Fernandes votaram com o Sr. Minisro Relator.

Ausentes, judificadamente, os Srs. Minidros Francisco Facéo e Arnddo

EdevesLima

Presdiu o julgamento o Sr. Ministro Gilson Dipp.

Brasilia, 19 de marco de 2014 (data do julgamento).

Minigro Gilson Dipp

Presdente

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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AgRg na SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTENCA N° 1.838 - SP
(2013/0417618-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traase de agravo
regimenta interposto por CONCESSIONARIA ROTA DAS BANDEIRAS SA. contra
decisdo monocrética proferida por esta Presdéncia as fls 350-354 na qud indeferi o pedido
UPENSVo em razéo de os argumentos veiculados pela entdo requerente quanto a aegada
lesio a ordem publica se revetirem de carder eminentemente juridico, bem como pela
pretenséo estar relacionada ao aendimento de interesses particulares, 0 que, também, néo se
coaduna com a edtreita viado pedido suspensivo.

Na origem, a ora agravante guizou acdo ordindia com pedido de antecipacéo
de tutda com o objetivo de que fosse determinado as ora interessadas e as suas respectivas
expensas, no prazo de 30 dias, 0 remangamento de suas infraestruturas ingtaadas dentro da
faxa de dominio publico da Rodovia Dom Pedro | (SP - 065), evitando, com is0o, a
possibilidade de paralisac&o de obra de duplicacdo de rodovia

Entendendo ser evidente a necessidade de remangamento da infraestrutura em
questdo, o d. Juizo primevo, deferiu a antecipacéo de tutda pleiteada. Entretanto, apos a
aribuicio de efelto suspengvo em ambos 0s agravos de indrumento interpostos pelas ora
interessadas, 0 eg. Tribund de origem, a unanimidade, deu provimento aos recursos, aribuindo
a ora agravante a regponsabilidade pelo custelo da remocao e recolocacdo de postes utilizados
para suporte dos cabos de tranamissfo de energia éérica e da rede de tdefonia

Irresgnada, a ora agravante guizou o presente pedido de suspenséo
sugtentando que o vergastado decisum causa lesdo:

d a ordem publica, ja que de uma sO vez teria lesado a ordem
juridico-adminidrativa e objurgado a TriparticGo dos Poderes em razéo de ter usurpado a
competéncia da Agénda reguladora em questéo (ARTESP - Autarquia que distplina as
concessdes de rodovias do Estado de Séo Paulo);
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b) a ordem juridica pelo fato de ter esgotado "o objeto da demanda
inicial, em nitida ofensa a expressa vedacdo do quanto disposto no § 3°, artigo 1, da Lei
Federal n. 8.437/92 e no § 2°, do artigo 273, do Cédigo de Processo Civil", ja que "ao
impor obrigacdo liminar irreversivel, determinando que a Rota das Bandeiras disponha
de valores inicialmente orcados para execucéo de obras de interesse publico a fim de
custear remangjamento, o Tribunal a quo antecipou o julgamento de mérito do feito
originério[..]" (fl. 15);

Cc) a ordem econdmica em razéo do desequilibrio econdmico-financaro
causado no Contrato de Concessdo, decorrente de 6nus (custeio de remocao e recolocacdo

da infraestrutura energética) néo contemplado no Editd Licitatdrio.

A ora agravante assevera gue a presente pretensao suspensiva "nao
almgia adentrar no 'acerto ou desacerto de decisdes judiciais, mas sm, em juizo de
carater eminentemente politico, pretende evitar violacéo a triparticdo constitucional dos
poderes e grave lesdo a ordem juridico-adminigtrativa”, entretanto, sustenta que "no
momento em que os sobreditos v. acorddos confundem, dSc et smpliciter,
'Remangjamento’, 'Desapropriaces e ‘Instituicdo de Serviddes Administrativas,
subvertem todo o Direito Positivo péatrio e tornam ilegitimas todas as Leis, Decretos,
decisdes judiciais e, em Ultima insténcia, a propria Congtituicdo da Republica” (fl.
362).

Ressdta, quanto a lesfo a ordem econdmica, que inexise interesse particular
no presente feito hgja vida que a ora agravante/concessonaia presta servigos publicos como
"longa manu" do Estado, dém do que, conforme pecifica jurigorudéncia, na decisfo que
examina o pedido de suspensio se infunde um juizo minimo de delibacdo do mérito contido na
acao origindia

Sugenta, por fim, ser genérica a fundamentacdo, contida na decisdo ora
agravada, de que a pretensdo suspensva esta relacionada a0 atendimento dos interesses
particulares da Concesson&ria, ja que a questdo discutida nos autos se refere somente a

responsabilidade pelo custeio da retirada da infraestrutura contida na faixa de dominio pablico
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darodovia explorada pela mesma

Nesse sentido, repisaa aegacdo de grave lesdo a or dem econdémica em razéo
do desequilibrio econdmico-financero causado no Contrato de Concessdo, decorrente de
6nus ndo contemplado no Editd Lictatdrio e determinado pelo decisum ora guerreado.

Por manter a decisfo ora agravada, submeto o fato a e. Corte Especid.

E o rdaorio.
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AgRg na SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTENCA N° 1.838 - SP

(2013/0417618-0)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NA SUSPENSAO
DE LIMINAR E DE SENTENCA. GRAVE LESAO
A ORDEM PUBLICA. INEXISTENCIA.
INDEVIDA UTILIZAGAO COMO SUCEDANEO
RECURSAL. PEDIDO DE  SUSPENSAO
INDEFERIDO. A(;AO DE IMPROBIDADE.
PREFEITO MUNICIPAL. AFASTAMENTO DO
CARGO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

| - Nalinhada jurisorudéncia desta Corte, ndo se
admite a utlizacio do pedido de suspensio
exclusvamente no intuto de reformar a decisdo
atacada, olvidando-se de demondrar o grave dano
gue ela poderia causar a salide, seguranca, economia e
ordem publicas.

I - BEm rdacdo a lesfo a ordem publica
(adminigraiva e juridica), observo gque os argumentos
veiculados pelo requerente, a titulo de judificar a
suspenséo da liminar, revestem-se, em verdade, de
carater eminentemente juridico, notadamente a
alegacdo de que o v. acordao atacado teriaimposto
nova disciplina legidativa a lide tratada nos autos
principais. .

[11 - No que tange & degada ocorréncia de grave
lesdo a economia publica, veifico que a pretensdo da
agravante esta reacionada a0 a@endimento dos seus
inter esses particulares, 0 que ndo se coaduna com a
edreitaviado pedido suspensvo.

IV - E que, a0 meu ver, a questio referente
somente a responsabilidade de custeio da retirada da
infraestrutura contida na faixa de dominio publico da
rodovia em questéo € maéria de méito da acéo
orgindia

Agravo regimenta desprovido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: O agravo regimental
interposto ndo merece prosperar. Veifico, do teor das razfes recursais ora apresentadas,
gue Os recorrentes néo trouxeram argumentos suficientes para a modificagéo da decisdo ora
atacada, devendo esta ser mantida por seus proprios fundamentos.

Como bem ddimitado o cerne tratado nos autos principais diz respeito
somente a responsabilidade pelo custeio da remogéo e recolocacdo de postes energéticos e
telefonicos ingdados dentro da faixa de dominio pablico que dificulta a execucéo de obra de
duplicaco de rodovia estadudl.

Ressdto, por oportuno, que o incidente de suspensfo € indituto cuja ratio
essendi € a protecéo do interesse plblico em detrimento do privado.

No caso dos autos, permanego sem vidumbrar a defesa do inter esse publico
primario. 1sso por entender que a pretensdo da agravante esta relacionada ao atendimento
dos seus interesses particulares ja que irresgnase com o desfecho meritério dado na
decisdo ora impugnada que ddimitou sua responsabilidade no mencionado custeio e, por
consequéncia, pretende verificar o desacerto dar. decisdo impugnada.

Como dito pelo d. Juizo primevo, a necessidade de remangamento € evidente,
pois visa ao aendimento do inter esse publico primério (usuarios da rodovia) presente na
continuidade das obras, independentemente de quem deva suportar o onus financeiro pela
retirada da infraestrutura eétrica e tdefonica presentes na respectiva faxa de dominio
rodovi&ria, questéo importante a esfera particular da ora requerente e exdusivamente afetada
a0 juizo naturd da acdo principd.

Assm, a degacdo de lesio a economia publica em razéo do potencial
desequilibrio econdmico-financeiro causado no Contrato de Concessdo, decorrente de 6nus
néo contemplado no Editd Lidtatdrio e determinado pelo decisum impugnado, tenho pramim
gue umavez estabelecida em tese a exiéncia de defeito em projeto basico da licitacéo plblica
ou em contrato adminigrativo relacionado a0 subdimensonamento financero do custo

necessaio a implementacZo de obra de engenharia, deve o Poder Concedente ser demandado
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a corrigir 0s equivocos exigentes com as respectivas dteracfes editdicias ou contratuals.
Todavia, tal desderato, a meu ver, ndo encontra guarida no presente incidente
processual, no qual ndo deve subgtituir os meios ordinérios de cognicao ou reexaminar
0 mérito da agéo principal.

Da mesma forma, interessante notar que tanto a requerente quanto as
interessadas s80 concessionarias de servico publico, sendo que quaquer dos contretos
adminigraivos cdebrados com o Poder Plblico podera ter suas dausulas
economico-financeras aingidas, que por certo terd0 que ser revidas, caso tenham que
suportar 0 6nus judicid condenatdrio definitivo de méito da acdo principd; fato este que
confirma que a discussdo transcende aos estreitos limites do pedido de suspensao,
cujo presente juizo jurisdicional tem cabimento apenas para se evitar grave lesdo a
ordem, a salde, a segurancga ou a economia publicas.

Por fim, rdembro que em razéo da exigéncia de normas legais (Decreto n.
84.398/80) e contratuais (Contrato de Concessdo Rodovi&ia) a eg. Corte de origem decidiu
caber a ora agravante a responsabilidade pelo cudeio do remangamento da infraestrutura
elérica e tdefonica em comento.

Nesse sentido, especificamente em relacéo a degada lesfo a ordem plblica
(adminigrativa e juridica), repiso que os argumentos veiculados pela requerente, a titulo de
judificar a suspensio da liminar, revestem-se, em verdade, de carater eminentemente
juridico, notadamente a alegacdo de que o v. acorddo atacado teria imposto nova
disciplina legidativa a lide tratada nos autos principais, revelando-se o presente pedido
de suspensio como sucedaneo recursd, 0 que € vedado naviaddta

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

AgRg na

PROCESSO ELETRONICO SLS 1.838/SP

Numeros Origem: 01155015120138260000 1155015120138260000 1241388820138260000

EM MESA

Relator

40001423120138260114

JULGADO: 19/03/2014

Exmo. Sr. Ministro PRESIDENTE DO STJ

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro GILSON DIPP

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. ELA WIECKO VOLKMER DE CASTILHO

Secretaria

Bea VANIA MARIA SOARES ROCHA

REQUERENTE

ADVOGADO
REQUERIDO
INTERES.
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADO

AUTUACAO

: CONCESSIONARIA ROTA DASBANDEIRASS.A

: RUBENSDECOUSSAU TILKIAN E OQUTRO(S)

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

: COMPANHIA PIRATININGA DE FORCA ELUZ

: THIAGO DE MIRTANDA AGULERA CAMPOS E OUTRO(S)
: TELECOMUNICACOESDE SAO PAULO S/A TELESP

: ARYSTOBULO DE OLIVEIRA FREITASE OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Dominio

Publico

AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
REQUERIDO

AGRAVO REGIMENTAL

: CONCESSIONARIA ROTA DAS BANDEIRASS.A

: RUBENSDECOUSSAU TILKIAN EOQUTRO(S)

: COMPANHIA PIRATININGA DE FORCA ELUZ

: THIAGO DE MIRTANDA AGULERA CAMPOS E OUTRO(S)
: TELECOMUNICACOES DE SAO PAULO S/A TELESP

: ARYSTOBULO DE OLIVEIRA FREITAS E OUTRO(S)

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Corte Especial, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Ari Pargendler, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Jodo Otéavio de Noronha,
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Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho,
Sidnel Beneti, Jorge Mussi e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo e Arnado Esteves Lima
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gilson Dipp.



