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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 36.266 - MG (2013/0077755-2)
RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

RECORRENTE : RONIEL GONCALVESFARIA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. PEDIDO DE REVOGAGAO DA PRISAO
PREVENTIVA. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA.
TITULO QUE NAO AGREGA NOVOS ARGUMENTOS. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. PRISAO CONCRETAMENTE FUNDAMENTADA.
REINCIDENCIA ESPECIFICA. RECEIO CONCRETO DE REITERACAO
CRIMINOSA. RECURSO DESPROVIDO.

1. N&o obstante a superveniéncia de novo titulo a embasar a custodia, 0
Magistrado limitou-se a reafirmar os fundamentos do decisum que origindmente
decretou a prisdo preventiva, 0 que afasta eventual supresséo de ingténcia e
vigbiliza 0 exame do meritum causae.

2. A condicdo de reincidente especifico, no caso, é atributo capaz de
evidenciar a periculosidade socia do agente e a propensdo a reiteracdo dditiva,
sendo fundamento idoneo para a decretagdo da prisdo preventiva com o objetivo
de garantir a ordem publica

3. Demais disso, 0 modus operandi do ddito — crime de roubo praticado
em via publica, com emprego de arma branca (faca) e em concurso com duas
adolescentes —, reforca a necessidade da constrigéo cautelar, nos termos do art.
312 do Cdbdigo de Processo Penal.

4. Recurso desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso. Os Srs. Minigros Jorge Muss, Marco
Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e Regina Helena Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 1° de abril de 2014 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora



A

@)

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 36.266 - MG (2013/0077755-2)

RECORRENTE : RONIEL GONGALVESFARIA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:
Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus, com pedido de tutea

antecipada recursal, interposto por RONIEL GONCALVES FARIA em face de acdrddo
proferido pelo Tribund de Justica do Estado de Minas Gerais.

O Recorrente, preso em flagrante ddito em 09/12/2012 (prisdo convertida em
preventiva), foi denunciado como incurso no art. 157, 82.° inciso Il, do Codigo Pend, pois,
segundo a dendincia, no dia 09/12/2012, com emprego de arma branca (faca) e em concurso com
duas adolescentes, subtraiu, em via plblica, bens pertencentes a vitima

Sustentarse, em suma, fundamentacéo inidénea para o decreto da custédia

cautelar e auséncia dos requisitos legais previstos no art. 312 do Codigo de Processo Pendl.

Aduz-se, ainda, que o Recorrente possui condigdes pessoais favoraveis a concesséo da

liberdade provisoria.

Requer-se, liminarmente e no méito, a expedi¢do de alvara de soltura.

Liminar indeferida as fls. 103/104.

Informacoes as fls. 118/148.

O Minigério Piblico Federal manifestou-se pela prgudicididade do recurso (fls.
152/154).

E o relatdrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 36.266 - MG (2013/0077755-2)
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. PEDIDO DE REVOGAGAO DA PRISAO
PREVENTIVA. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA.
TITULO QUE NAO AGREGA NOVOS ARGUMENTOS. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. PRISAO CONCRETAMENTE FUNDAMENTADA.
REINCIDENCIA ESPECIFICA. RECEIO CONCRETO DE REITERAC;AO
CRIMINOSA. RECURSO DESPROVIDO.

1. N&o obstante a superveniéncia de novo titulo a embasar a custodia, 0
Magistrado limitou-se a reafirmar os fundamentos do decisum que origind mente
decretou a prisdo preventiva, 0 que afasta eventual supressdo de ingténcia e
vigbiliza 0 exame do meritum causae.

2. A condicdo de reincidente especifico, no caso, é atributo capaz de
evidenciar a periculosidade socid do agente e a propensio a reiteracdo delitiva,
sendo fundamento idbneo para a decretagdo da prisdo preventiva com o objetivo
de garantir a ordem publica

3. Demais disso, 0 modus operandi do ddito — crime de roubo praticado
em via pUblica, com emprego de arma branca (faca) e em concurso com duas
adolescentes —, reforca a necessidade da constricéo cautelar, nos termos do art.
312 do Cdbdigo de Processo Penal.

4. Recurso desprovido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Sdiento, de inicio, que as informagdes prestadas pelo Tribund de origem revelam
gue sobreveio sentenca condenatéria em desfavor do Recorrente, tendo sido-lhe fixada pena
corpora de 06 anos e 05 meses de reclusdo, em regime inicial fechado.

N&o obstante a superveniéncia de novo titulo a embasar a custddia, 0 Magistrado
limitou-se a reiterar os fundamentos do decisum que origindmente decretou a priso preventiva,
0 que afasta eventua supresséo de insténcia e viabiliza o exame do meritum causae. Confira-se:

"Quanto ao periculum libertatis, constato que o réu é reincidente
especifico, ou seja, foi anteriormente condenado pelo crime de roubo e
encontrava-se no cumprimento de livramento condicional, tudo a revelar a
predisposicido a reiteracdo criminosa e a insuficiéncia da sua liberdade
condicionada (livramento condicional -f.40), demonstrando estarem
presentes 0s requisitas insertos no artigo 282, inciso 1 e artigo 312 do
Cadigo de Processo Penal.

Desta forma, ndo havendo modificacdo no cenario tatico existente
quando da decretacdo da prisdo preventiva, entendo necessaria a
manutencdo da prisdo cautelar a que se encontra submetido para se evitar a
pratica de nova infracdo penal, razdo pela qual indefiro o direito de
recorrer emliberdade.” (fls. 136/137.)
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A insurgéncia, como se V€ recai sobre prisdo cautdlar decretada peo Juizo
sngular e mantida no writ originaio pelo Tribund de origem. Aduz o Recorrente que a
motivacdo das insténcias ordinarias foram divorciadas dos fatos concretos, e que ndo houve
demonstracdo do preenchimento dos requisitos legais do art. 312 do Codigo de Processo
Penal.

Para a boa compreensdo da controvérsia, observe-se trecho relevante da decisdo

gue converteu a prisdo em flagrante em prisdo preventiva:

"T...].

No caso em tela, diante das circunstancias que cercam o delito,
considerando a reincidéncia do investigado/autuado, se mostra inadequada
a aplicacéo de medidas cautelares diversas da prisdo preventiva. Aqui, a
prisdo preventiva se mostra medida imprescindivel para garantia da ordem
publica. evitando com isso a reiteracdo delitiva, por conveniéncia da
instrucdo do inquérito evitando com isso perecimento de provas e eventual
fuga do distrito de culpa e ainda assegurar a aplicacéo da lei penal no 11
sentido de garantir a finalidade Util do procedimento criminal visando
proporcionar ao Estado o direito de punir aplicando a sancéo devida ao
caso concreto, eis que, neste momento, a prova até entdo colhida no APFD
da conta da existéncia do crime e de i indicios de autoria em relacéo ao
investigado/autuado”. (fls. 76/77).

O Tribuna de origem, por sua vez, exarou as seguintes razdes de decidir:

“T...].

[...] conforme ressaltou a nobre Magistrada de primeira instancia,
ha provas da materialidade delitiva e indicios suficientes de autoria, de
modo que as circunstancias do crime sdo graves e demonstram a
periculosidade do acusado', ressaltando que o paciente responde a
processo criminal por roubo (f.19-TJ).

Nesse sentido, entendo que também estd configurada Il a
necessidade de se garantir a ordem publica, considerando a gravidade dos
fatos imputados ao paciente, que praticou, em tese, o crime de roubo
majorado, com uso de faca e participacéo de menores.

Tudo isso evidencia, de forma concreta, a necessidade da custodia
cautelar a bem da ordem publica, pois 0o acusado possui personalidade
resistente as normas de conduta social e, sobretudo, a lei" (fls. 64/65.)

Smples leitura das decisdes supratranscritas torna suficientemente claro o
desacerto das teses suscitadas na peca recursal.

Segundo jurisprudéncia desta Corte Superior, a condicdo de reincidente
especifico é aributo capaz de evidenciar a periculosdade socid do agente e a propensdo a

reiteracdo dditiva, sendo fundamento idéneo para a decretagdo da prisdo preventiva com o
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objetivo de garantir a ordem publica, nos termos do art. 312 do Codigo de Processo Pendl.
Ademais, na hipotese o Recorrente teria praticado o crime em via publica, com emprego de arma

branca (faca) e em concurso com duas adolescentes, fatos concretos que revelam maor

reprovabilidade em sua conduta, refor¢ando a imprescindibilidade da custodia extrema.

Exemplificativamente, em meio a tantos outros julgados.

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP.
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. NATUREZA DANOSA E CONS DERAVEL
QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA. GRAVIDADE. REGISTRO DE
CONDENACAO ANTERIOR TRANSTADA EM JULGADO POR CRIME
IDENTICO POR UM DOS RECORRENTES REINCIDENCIA. REITERACAO.
PROBABILIDADE CONCRETA. NECESSDADE DE ACAUTELAMENTO DA
ORDEM PUBLICA. CUSTODIA JUSTIFICADA E NECESSARIA. COACAO
ILEGAL NAO DEMONSTRADA.

1. Néo hé ilegalidade na manutencéo da prisdo preventiva quando
demonstrado, com base em fatores concretos, que a segregacdo se mostra
necessaria, dada a gravidade da conduta incriminada.

2. A natureza lesiva, a consideravel quantidade do entorpecente
apreendido em poder dos acusados e as circunstancias em que se deu a
prisdo em flagrante - no exato momento em que os acusados preparavam e
embalavam a droga para ser comercializadas - bem demonstram a
gravidade concreta do delito que lhes é imputado, autorizando a conclusdo
pela necessidade da segregacéo para a garantia da ordem e saude publica.

3. A necessidade de fazer cessar a reiteragdo criminosa €
fundamento para a decretacdo e manutencéo da prisdo preventiva, a bem
da ordem publica.

4. Sendo um dos recorrentes reincidente especifico, ostentando
condenacdo anterior transitada em julgada pela pratica do mesmo tipo de
crime, autorizada esta a preventiva, pois tal circunstancia revela a
propensao a prética delitiva, demonstrando a sua periculosidade social e a
real possibilidade de que, solto, volte a cometer infracdes.

5. Recurso ordinario improvido". (RHC 44.683MG, Re. Minigro
JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 25/02/2014, DJe 14/03/2014.)

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2013/0077755-2 PROCESSO ELETRONICO RHC 36.266/ MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 024123421505 10000121328942000 10000121328942001 13289429520128130000
24123421505 34600816420128130024

EM MESA JULGADO: 01/04/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretério
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
RECORRENTE : RONIEL GONCALVESFARIA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e Regina Helena
Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.



