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HABEAS CORPUS N° 262.926 - ES (2013/0002095-8)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : GABRIELA BEMFICA

IMPETRANTE : DANIEL ROLLER

IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2A REGIAO
PACIENTE : CLAUDIO AURELIO GOMESDA SILVA

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES
SUPERIORES. MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFICACAO DE
ENTENDIMENTO DESTE TRIBUNAL, EM CONSONANCIA COM A
SUPREMA CORTE. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA.
EXASPERACAO DA PENA-BASE. CONSEQUENCIAS DO CRIME.
VULTOSO PREMIZO AO ERARIO. FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE. AUSENCIA DE ILEGALIDADE FLAGRANTE QUE,
EVENTUALMENTE, PUDESSE ENSEJAR A CONCESSAO DA ORDEM
DE OFiCIO. HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

1. O Excdso Supremo Tribund Federd, em recentes
pronunciamentos, gponta para uma retomada do curso regula do processo
pend, a0 inadmitir o habeas corpus subditutivo do recurso ordinaio.
Precedentes: HC 109.956/PR, 1.2 Turma, Rd. Min. Marco Aurdlio, DJe de
11/09/2012; HC 104.045/RJ, 1.2 Turma, Rd. Min. Rosa Weber, DJe de
06/09/2012; HC 108.181/RS, 1.2 Turma, Rd. Min. Luz Fux, DJe de
06/09/2012. Decisdes monocraticas dos minidros Luz Fux e Dias Tdffdli,
respectivamente, nos autos do HC 114.550/AC (DJe de 27/08/2012) e HC
114.924/RJ (DJe de 27/08/2012).

2. Sem embargo, mosirase precisa a ponderacdo lancada pelo
Minigro Marco Aurdio, no sentido de que, "no tocante a habeas ja
formalizado sob a Optica da subgtituicdo do recurso constitucional, ndo
ocorrera prguizo para o paciente, ante a posshilidade de vir-se a
conceder, sefor o caso, a ordem de oficio."

3. No caso, a fixagdo da penabase acdma do minmo legd fo
afidentemente  fundamentada, tendo Sdo declinados dementos que
emprestaramn a conduta do Paciente especid reprovabilidade e que ndo se
diguram inerentes ao proprio tipo pend. O devado prguizo a0 er&io - R$
5.362.709,36 (cinco milhdes, trezentos e sessenta e dois mil, setecentos e nove
reais e trinta e sa's centavos) - conditui motivacéo iddnea e Ufidente para a
exasperacdo da pena-base em 01 ano e 03 meses. Precedentes.

4. Au¥nda de ilegdidade flagrate gpta a ensgar a eventud
concessao da ordem de dfidio.

5. Habeas corpus néo conhecido.

ACORDAO
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Vigos, rdlatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da QUINTA
TURMA do Superior Tribund de Jugtica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas
a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Minigros Jorge Muss, Marco

Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e Regina Helena Costa votaram com a Sra. Minidra Relatora.
Brasilia (DF), 1° de doril de 2014 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 262.926 - ES (2013/0002095-8)

IMPETRANTE . GABRIELA BEMFCA
IMPETRANTE : DANIEL ROLLER
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2A REGIAO
PACIENTE : CLAUDIO AURELIO GOMESDA SILVA
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, subgtitutivo de recurso ordindrio, com pedido liminar,
impetrado em favor de CLAUDIO AURELIO GOMES DA SILVA, em face de acorddo

denegatdrio proferido pelo Tribund Regiona Federal da 2.2 Regido, assim ementado:

"HABEAS CORPUS CIRCUNSTANCIAS DESFAVORAVEIS
DESCONSIDERACAO MAUS ANTECEDENTES CRITERIO SUBJETIVO.
FUNDAMENTACAO. ART. 59 DO CP. DISCRICIONARIEDADE JUiZO.

1. E infundada a alegacéo de que a circunstancia relativa aos maus
antecedentes foi decisiva para elevar a pena-base imposta. A leitura da
sentenca condenatéria demonstra que ela foi uma das quatro circunstancias
consideradas desfavoraveis pelo Juizo.

2. Afixacdo da pena-base nédo deve ser feita por meio de critérios
matematicos. O julgador, de acordo com os critérios de reprovabilidade de
cada circunstancia — que sdo variaveis e subjetivos, devendo ser analisados
caso a caso —, deve, de forma fundamentada, fixar o quantum da pena, de
acordo com sua discricionariedade, desde que observado o art. 59 do CP.

3. Tendo considerado o Juizo que a culpabilidade do agente € de
alta reprovabilidade e que as circunstancias e consequéncias do delito sdo
de consideravel gravidade, analisando o caso concreto e as caracteristicas
do agente de forma fundamentada, ndo cabe no presente adentrar nos
critérios subjetivos utilizados pelo magistrado para fixar a pena necessaria
e suficiente para reprovacgao e prevencao do crime.

4. Ordem denegada.” (fl. 155)

Narram o0s autos que o Paciente teria omitido rendimentos tributévels recebidos

de pessoas fisicas e juridicas, provenientes de depdsitos bancérios sem comprovacdo de origem,

nas declaracbes de guste anua dos exercicios de 1998, 1999, 2000 e 2001, havendo a

conseguente supressdo de impogto de renda, tendo sido lavrado auto de infracdo que resultou no

crédito tributari

0 de R$ 5.362.709,36 (cinco milhdes, trezentos e sessenta e dois mil, setecentos e

nove reais e trinta e seis centavos).

Encerrada a instrugdo, o acusado foi condenado como incurso no art. 1.9 inciso I,
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da Le n.° 8137/90, c.c. art. 71 do Codigo Pena, a pena de 04 anos, 04 meses e 15 dias de
reclusdo, em regime semiaberto,

A defesa, entdo, interpbs apelacdo no Tribuna Regiond Federal da 22 Regido, que
negou provimento ao recurso.

Interposto recurso especia, este foi inadmitido. O agravo de instrumento
interposto teve seu provimento negado pelo Superior Tribund de Justica, tendo em vista que néo
ficou demonstrada violagdo a le federal .

A condenacdo transitou em julgado no 21 de junho de 2011.

Em face do acorddo que julgou a apelacdo, impetrou-se habeas corpus neste
Superior Tribund de Justica, aduzindo, em suma, constrangimento ilegd na fixacdo da pena-base
acima do minimo legd, com fundamento em inquéritos e acdes penais em andamento e em
elementos inerentes a0 proprio tipo pena. Buscou o Impetrante, o redimensonamento da
reprimenda, com concessao ao Paciente da substituicdo da pena privativa de liberdade por penas
restritivas de direitos.

Indeferido o pedido liminar e o pleito de reconsideracéo, a Defesa do Paciente
impetrou habeas cor pus no Supremo Tribund Federa, repisando os mesmo fundamentos.

O Pretério Excelso concedeu parcidmente a ordem de habeas corpus, em
acordao assm ementado:

"Habeas corpus. 2. Alegada falta de fundamentacéo idénea para
definicdo da pena-base. Ocorréncia. Mera existéncia de inquéritos ou de
acoes penais em andamento ndo pode ser considerada caracterizadora de
maus antecedentes, sob pena de violar o principio constitucional da nao
culpabilidade (CF, art. 5°, LVII). Superacdo da Simula 691. 3. Ordem
par cialmente concedida para determinar ao Juizo de 1° grau que proceda a
nova individualizagéo da pena, tendo em vista a necessidade de afastamento
dos maus antecedentes, considerados inquéritos e a¢des penais em curso.
Fixada esta, que delibere quanto a possibilidade de substituicdo da pena,
segundo os requisitos previstos no art. 44 do CP." (HC 112449, Rel. Min.
GILMAR MENDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/06/2012, DJ de
26/02/2013)

Em atendimento a decisio da Corte Suprema o MM Magistrado Federa
redimensionou a pena do Paciente, afastando a consideragcdo desfavorével dos antecedentes. A
sancao pend restou cominada em 04 anos e 22 dias de reclusdo, mantido o regime semiaberto
para o inicda cumprimento da pena.

Cumprida a determinacéo do Supremo Tribund Federa, foi expedido mandado de
prisdo para o inicid cumprimento da pena
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No presente habeas corpus, inicidmente, o Impetrante discorre sobre o
cabimento do writ subdtitutivo de recurso ordinario. No méito, afirma que o MM Magistrado
gngular "ndo procedeu a nova individualizacdo da pena como lhe fora determinado,

limitando-se, tdo somente, a excluir 3 meses de aumento referente aos antecedentes,

mantendo a pena em patamar superior a 4 anos e negando o direito a substituicdo por
penas restritivas de direito" (fl. 04).

Defende, assm, constrangimento ilega no mandado de prisdo expedido.

Para tanto, aduz que o Pretério Excelso deferiu a medida liminar em habeas
corpus para a liminar para suspender os efeitos da condenacdo ja transitada em julgado até o
julgamento de mérito do writ.

Pugna, em liminar, pela suspensdo do mandado de prisdo até o julgamento deste
habeas corpus. No mérito, requer maior reducdo da pena, com concessao da substituicdo da
pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

O pedido liminar foi indeferido, pela Presidéncia desta Corte, nos termos da
decisfo defls. 166/170.

As judiciosas informagBes foram prestadas as fls. 170/180.

O Minigério Piblico Federal manifestou-se as fls. 186/187, opinando pelo ndo
conhecimento da ordem de habeas cor pus, porque ndo compete ao Superior Tribuna de Justica
descondtituir ato proferido por magistrado de primeiro grau de jurisdicéo.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 262.926 - ES (2013/0002095-8)
EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES SUPERIORES.
MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFI CACAO DE ENTENDIMENTO
DESTE TRIBUNAL, EM CONSONANCIA COM A SUPREMA CORTE.
CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. EXASPERAQAO DA
PENA-BASE. CONSEQUENCIAS DO CRIME. VULTOSO PREJUIZO AO
ERARIO. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE FLAGRANTE QUE, EVENTUALMENTE, PUDESSE
ENSEJAR A CONCESSAO DA ORDEM DE OFiCIO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

1. O Excelso Supremo Tribund Federal, em recentes pronunciamentos,
gponta para uma retomada do curso regular do processo pend, ao inadmitir o
habeas corpus subgtitutivo do recurso ordindrio. Precedentes: HC 109.956/PR,
12 Turma, Re. Min. Marco Aurdlio, DJe de 11/09/2012; HC 104.045/RJ, 1.2
Turma, Rdl. Min. Rosa Weber, DJe de 06/09/2012; HC 108.181/RS, 1.2 Turma,
Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 06/09/2012. Decisdes monocréticas dos ministros Luiz
Fux e Dias Toffoli, respectivamente, nos autos do HC 114.550/AC (DJe de
27/08/2012) e HC 114.924/RJ (DJe de 27/08/2012).

2. Sem embargo, mostra-se precisa a ponderacdo lancada pedo Ministro
Marco Aurdio, no sentido de que, "no tocante a habeas ja formalizado sob a
Optica da substituicdo do recurso constitucional, ndo ocorrera prejuizo
para o paciente, ante a possibilidade de vir-se a conceder, se for o caso, a
ordem de oficio.”

3. No caso, a fixacdo da penabase acima do minimo legd foi
suficientemente fundamentada, tendo sido declinados elementos que emprestaram
a conduta do Paciente especia reprovabilidade e que ndo se afiguram inerentes
ao proprio tipo pend. O devado prguizo a0 er&io - R$ 5.362.709,36 (cinco
milhdes, trezentos e sessenta e dois mil, setecentos e nove reais e trinta e seis
centavos) - conditui motivagdo idonea e suficiente para a exasperacéo da
pena-base em 01 ano e 03 meses. Precedentes.

4. Auséncia de ilegdidade flagrante apta a ensgjar a eventual concessao
da ordem de dficio.

5. Habeas corpus néo conhecido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Inicidmente, cumpre salientar que, conquanto se sobreleve a importancia da agéo
conditucionad do habeas corpus como insrumento de salvaguarda do direito ambulatoria do
cidadéo, tem-se verificado no direito processua penal brasileiro um excessivo alargamento de sua

admissbilidade, em detrimento das vias recursais proprias. Essa notéria vulgarizagéo do writ tem
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abarrotado os tribunais pétrios, em especia 0s superiores.

Atento a esse desvirtuamento do remédio herdico, o Supremo Tribuna Federal,
pela sua Primeira Turma, em recentes pronunciamentos, gponta para uma retomada do curso
regular do processo pend, a0 inadmitir 0 habeas corpus subgtitutivo do recurso ordinario.
Confira-se, a propdsito, 0 seguinte precedente:

"HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR
— IMPUGNACAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso |1, alinea “ &’ , da
Constituicéo Federal, contra decisado, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concessao da ordem, cabivel € o recurso
ordinario. Evolucdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma vez
inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducao do processo, indeferi-las." (STF, HC 109.956/PR, Primeira Turma,
Rel. Minisgro Marco Aurdio, julgado em 07/08/2012, publicado no DJe em
11/09/2012.)

Colhe-se do voto do Relator, o Ministro Marco Aurdlio, o seguinte excerto:

"O Direito € organico e dinamico e contém principios, expressdes e
vocabulos com sentido proprio. A definicdo do alcance da Carta da
Republica ha de fazer-se de forma integrativa, mas também considerada a
regra de hermenéutica e aplicacdo do Direito que € sistematica. O habeas
corpus substitutivo de recurso ordinario, além de nao estar abrangido pela
garantia constante do inciso LXVIII do artigo 5° do Diploma Maior, ndo
existindo qualquer previsdo legal, enfraguece este Ultimo documento,
tornando-o desnecessario no que, nos artigos 102, inciso Il, alinea ‘a’, e
105, inciso Il, alinea ‘a’, temse a previsdo de recurso ordinario
constitucional a ser manuseado, em tempo, para 0 Supremo, contra decisao
proferida por tribunal superior indeferindo ordem, e para o Superior
Tribunal de Justica, contra ato de tribunal regional federal e de tribunal de
justica. O Direito € avesso a sobreposicdes e impetrar-se novo habeas,
embora para julgamento por tribunal diverso, impugnando pronunciamento
em idéntica medida implica inviabilizar, em detrimento de outras situactes
emque requerida, a jurisdicao.

Cumpre implementar — visando restabelecer a eficacia dessa agao
maior, a valia da Carta Federal no que prevé ndo o habeas substitutivo, mas
0 recurso ordindrio — a correcdo de rumos. Consigno que, no tocante a
habeas ja formalizado sob a Oéptica da substituicio do recurso
constitucional, ndo ocorrerd prejuizo para o paciente, ante a possibilidade
de vir-se a conceder, se for o caso, a ordem de oficio."

No mesmo digpasio, foi o julgamento do HC 104.045/RJ, na sessdo do dia
28/08/2012, perante a Primeira Turma. A Relatora, a Ministra Rosa Weber, ao ndo admitir o
habeas corpus "como substitutivo de recurso no processo penal”, ressaltou que

"A preservagéo da racionalidade do sistema processual e recursal,
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bem como a necessidade de atacar a sobrecarga dos Tribunais recursais e
superiores, desta forma reduzindo a morosidade processual e assegurando
uma melhor prestacéo jurisdicional e a razoavel duracédo do processo,
aconselham seja retomada a funcdo constitucional do habeas corpus, sem o
Seu emprego como substitutivo de recurso no processo penal.”

Fez também a mesma ponderagdo acerca dos feitos ja guizados

"Como a ndo admissdo do habeas corpus como substitutivo do
recurso ordinario constitucional representa guinada da jurisprudéncia
desta Corte, entendo que, quanto os habeas corpus ja impetrados, impdem-se
0 exame da questdo de fundo, uma vez que possivel 0 concesséo de habeas
corpus de oficio diante de flagrante ilegalidade ou arbitrariedade.”

Eis a ementa do julgado:

"HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. HISTORICO.
VULGARIZACAO E DESVIRTUAMENTO. SEQUESTRO. DOSMETRIA.
AUSENCIA DE  DEMONSTRACAO DE ILEGALIDADE OU
ARBITRARIEDADE.

1. O habeas corpus tem uma rica historia, constituindo garantia
fundamental do cidaddo. Ac&o constitucional que €, nao pode ser
amesquinhado, mas também néo é passivel de vulgarizacédo, sob pena de
restar descaracterizado como remédio heroico. Contra a denegacdo de
habeas corpus por Tribunal Superior prevé a Constituicdo Federal remédio
juridico expresso, o recurso ordinério. Diante da dic¢do do art. 102, 11, a,
da Constituicdo da Republica, a impetracdo de novo habeas corpus em
carater substitutivo escamoteia o ingtituto recursal préprio, em manifesta
burla ao preceito constitucional. Precedente da Primeira Turma desta
Suprema Corte.

2. A dosimetria da pena submete-se a certa discricionariedade
judicial. O Codigo Penal ndo estabelece rigidos esquemas matematicos ou
regras absolutamente objetivas para a fixacdo da pena. Cabe as instancias
ordinarias, mais proximas dos fatos e das provas, fixar as penas. As Cortes
Superiores, no exame da dosimetria das penas em grau recursal, compete
precipuamente o controle da legalidade e da constitucionalidade dos
critérios empregados, com a correcdo apenas de eventuais discrepancias
gritantes e arbitrarias nas fracdes de aumento ou diminuicdo adotadas pelas
instancias anteriores.

3. Assm como a concorréncia de vetoriais negativas do art. 59 do
Cdédigo Penal autoriza pena base bem acima da minima legal, a existéncia
de uma Unica, desde que de especial gravidade, também autoriza a
exasperacao da pena, a despeito de neutras as demais vetoriais.

4. A fixacdo do regime inicial de cumprimento da pena nao esta
condicionada somente ao quantum da reprimenda, mas também ao exame
das circunstancias judiciais do artigo 59 do Cddigo Penal, conforme
remissao do art. 33, 83°, do mesmo diploma legal. Precedentes.

5. Nao se presta o0 habeas corpus, enquanto ndo permite ampla
avaliacdo e valoracdo das provas, ao reexame do conjunto
fatico-probatério determinante da fixacéo das penas.
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6. Habeas corpus rejeitado.” (STF, HC 104.045/RJ, Primeira Turma,
Rel. Ministra Rosa Weber, julgado em 28/08/2012, publicado no DJe de
06/09/2012.)

No mesmo sentido:

"Penal. Habeas corpus substitutivo de recurso ordinario
constitucional. Atentado violento ao pudor praticado com violéncia
presumida — art. 214, c/c art. 223, ‘a’, do Cdodigo Penal. Competéncia do
Supremo Tribunal para julgar habeas corpus. CF, art. 102, I, ‘d’ e ‘i’. Rol
taxativo. Matéria de direito estrito. Interpretacdo extensiva: Paradoxo.
Organicidade do Direito. Inviabilidade da concessao ex officio do writ.
Absolvicdo. reexame de fatos e provas: Inviabilidade da concessdo da
ordem ex officio. Superveniéncia de transito em julgado da sentenca
condenatéria. Impossibilidade de convolacdo do writ em revisao criminal.
Aplicagao retroativa da Lei n. 12.015/2009, com o fito de diminuir a pena
pelo reconhecimento da continuidade delitiva. Tema ndo examinado no
Tribunal a quo. Supresséo de instancia. Inocorréncia, in casu, de concurso
de crimes.

1. A competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal para
conhecer e julgar habeas corpus esta definida, taxativamente, no artigo 102,
inciso I, alineas “d” e “i”, da Constituicdo Federal, sendo certo que o
paciente ndo esta arrolado em nenhuma das hipoteses sujeitas a jurisdicdo
originaria desta Corte.

2. Afigura-se paradoxal, em tema de direito estrito, conferir
interpretacdo extensiva para abranger hipéteses ndo sujeitas a jurisdicao
originaria do Supremo Tribunal Federal.

3. A prevaléncia do entendimento de que o Supremo Tribunal
Federal deve conhecer de habeas corpus substitutivo de recurso ordinario
constitucional contrasta com os meios de contencdo de feitos, remota e
recentemente implementados. Simula Vinculante e Repercussdo Geral, que
objetivam viabilizar o exercicio pleno da nobre funcdo de guardido da
Constituicéao Federal.

4. E nem se argumente com 0 que se convencionou chamar de
jurisprudéncia defensiva. Nao é disso que se trata, mas de necessaria,
urgente e imperativa reviravolta de entendimento em prol da organicidade
do direito, especificamente no que tange as competéncias originaria e
recursal do Supremo Tribunal Federal para processar e julgar habeas
corpus e o respectivo recurso ordinario, valendo acrescer que essa acao
nobre ndo pode e nem deve ser banalizada a pretexto, em muitos casos, de
pseudo nulidades processuais comreflexos no direito deir e vir.

5. Ad argumentandum tantum, sequer é o0 caso de concessao ex
officdo da ordem, porquanto a impetrante pretende, através do revolvimento
de fatos e provas, infirmar a palavra da vitima de atentado violento ao
pudor, com violéncia presumida, bem como o testemunho da mée dela para
alcancar, em sede de habeas corpus substitutivo de recurso ordinario, a
absolvicado, atribuindo aos pais da crianca, entdo com 6 (seis) anos de
idade, falta de cuidados e imputando a mée falsa comunicacdo de crime
para acobertar suposto adultério praticado com o paciente; argumentos
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lastimaveis, data venia.

6. E cedico que a via estreita do habeas corpus ndo comporta
reexame de fatos e provas para alcancar a absolvicdo, consoante
remansosa jurisprudéncia desta Corte: HC 105.022/DF, Rel. Min. CARMEN
LUCIA, 12 Turma, DJe de 09/05/2011; HC 102.926/MS, Rel. Min. LUIZ
FUX, 12 Turma, DJe de 10/05/2011; HC 101.588/SP, Rel. Min. DIAS
TOFFOLI, 12 Turma, DJe de 01/06/2010; HC 100.234/SP, Rel. Min.
JOAQUIM BARBOSA, 22 Turma, DJe de 01/02/2011; HC 90.922, Rel. Min.
CEZAR PELUSO, 22 Turma, DJe de 18/12/2009; E RHC 84.901, Rel. Min.
CEZAR PELUSO, 22 Turma, DJe de 07/08/2009.

7. Outrossim, o0 superveniente transito em julgado da sentenca
traduz impossibilidade de convolagéo do writ, ou mesmo do recurso, em
revisdo criminal.

8. O tema atinente a aplicacao retroativa da Lei n. 12.015/2009 ndo
passou pelo crivo do Superior Tribunal de Justica, por isso hdo pode ser
conhecido nesta Corte, sob pena de indevida supressao de instancia.

9. Ainda que essa questéo tivesse sido examinada pelo Tribunal a
guo, 0 caso concreto ndo comportaria a aplicacao da lex in melius posterior,
porguanto a reducdo da pena somente seria possivel se 0 paciente tivesse
sido condenado em concurso material e pretendesse o reconhecimento da
continuidade delitiva, sendo certo que a condenacgdo foi por apenas um
delito.

10. Destarte, a jurisprudéncia desta Corte, anteriormente ao
advento da referida Lel n. 12.015, de 7-8-2009, refutava o reconhecimento
da continuidade delitiva nos crimes de estupro e atentado violento ao pudor,
sob o fundamento de configurarem delitos de espécies distintas,
entendimento que ha de ser revisto ante a inser¢éo dos nucleos definidores
do crime de atentado violento ao pudor na descricdo tipica do crime de
estupro, passando a configurar delitos da mesma espécie.

11. A afirmacao, pela Defensoria Publica, no sentido da ocorréncia
de concurso de crimes €, reitere-se, dissociada da realidade dos autos, ndo
cabendo argumentar com a aplicacéo retroativa da Lei n. 12.015/2009.

12. Habeas corpus extinto, por inadequagdo da via processual,
afastada a possibilidade de concessdo ex officio da ordem." (STF, HC
108.181/RS, Primera Turma, Reator Min. LUIZ FUX, julgado em 21/08/2012,
publicado no DJe de 06/09/2012.)

Esse entendimento foi reiterado em decisdes monocréticas dos ministros Luiz Fux
e Dias Tdffali, respectivamente, nos autos do HC 114.550/AC (DJe de 27/08/2012) e HC
114.924/RJ (DJe de 27/08/2012), os quais, consderando a inadequacdo do writ, bem como néo
ser 0 caso de concessdo da ordem de oficio, negaram seguimento as impetrages.

Nesse cen&io, exsurge a necessidade premente da reformulacdo da
admissbilidade da impetracdo originaia também neste Superior Tribund de Judtica,
adequando-se a nova orientacdo da Suprema Corte, em absoluta consonancia com 0s principios

condgtitucionais, mormente o do devido processo legd, da celeridade e da economia processua e
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darazoave duracdo do processo, a fim de que ndo sgja conhecido o habeas cor pus subgtitutivo

do recurso ordindrio, sem prguizo de, eventuamente, se for o caso, deferir-se a ordem de oficio,

nos feitos em andamento.

Pois bem.

Cumpre ressaltar que, ao contrario da manifestacdo exarada no parecer da douta

Subprocuradoria-Gerd da Republica, ndo ha supressdo de instancia

O degado congtrangimento ilegd pela fixacdo da pena-base acima do minimo

legd, apls a concessdo da ordem de habeas corpus peo Supremo Tribuna Federd, foi

analisado pelo Tribuna Regiona Federal da 2.2 Regido na impetracdo originaria, como se V€, in

verbis;

"Entendem os impetrantes que a reducao da pena-base em virtude
do cumprimento da decisdo da Corte Suprema foi infima.

No que tange as outras circunstancias consideradas desfavoraveis
pelo Juizo impetrado, pretendem os impetrantes a revisao da condenacéo ja
transitada emjulgado, vez que analisar a fundamentagdo ou ndo do decreto
condenatério caberia em outra via que ndo o habeas corpus, que ndo pode
ser utilizado como substituto de recurso, muito menos sucedaneo de revisio
criminal.

Desta forma, tendo o STF concedido a ordem de habeas corpus
apenas para considerar como neutra a circunstancia relativa aos maus
antecedentes, deve-se analisar no presente se a decisdo de fls. 88/89, ao
reduzir a pena-base em 3 meses em razdo da retirada da citada
circunstancia desfavoravel, impds ao paciente constrangimento ilegal ou
nao.

Primeiramente, entendo infundada a alegacdo dos impetrantes de
que a circunstancia relativa aos maus antecedentes foi decisiva para elevar
a pena-base imposta. A leitura da sentenca condenatéria demonstra que ela
foi uma das quatro circunsténcias consideradas desfavoraveis pelo Juizo,
nao existindo nada que indique que 0s maus antecedentes tiveram peso
maior na fixacao da pena na primeira fase.

Ademais, a fixacdo da pena-base ndo deve ser feita por meio de
critérios matematicos, ao contrario. O julgador, de acordo com os critérios
de reprovabilidade de cada circunstancia — que sao variaveis e subjetivos,
devendo ser analisados caso a caso —, deve, de forma fundamentada, fixar o
guantum da pena, de acordo com sua discricionariedade, desde que
observado o art. 59 do CP.

Assm, tendo a lei reservado ao magistrado o arbitrio na
valorizagdo das circunstancias, nao se pode determinar que, tendo a
pena-base sido elevada em 1 ano e 6 meses em razdo de quatro
circunstancias desfavoraveis, a mesma seja diminuida proporcionalmente
emrazao da excluséo da circunstancia relativa aos maus antecedentes.

Alias, pretendem os impetrantes no presente mais do que isso, pois
buscam a diminuicdo da pena-base em, no minimo, 6 (seis) meses, tendo
como parametro o parecer do MPF nos autos do habeas corpus impetrado
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no STJ, que ndo tem poder vinculante, apenas carater opinativo.

Assim, tendo considerado o Juizo — nos termos usados ha sentenca
condenatoéria — que a culpabilidade do agente é de alta reprovabilidade e
gue as circunstancias e consequéncias do delito sdo de consideravel
gravidade, analisando o caso concreto e as caracteristicas do agente de
forma fundamentada, ndo cabe no presente, sob pena de violagéo ao art. 59
do CP, adentrar nos critérios subjetivos utilizados pelo magistrado para
fixar a pena necessaria e suficiente para reprovacao e prevencao do crime.

Desta forma, também ndo resta configurado o alegado
constrangimento ilegal.

Ante 0 exposto, DENEGO A ORDEM." (fls. 151/153)

De fato, compulsando os autos, verifica-se, na espécie, que a instancia ordinaria

considerou desfavoravels, dém dos antecedentes do Paciente, as circunstancias judicias relativas

a sua culpabilidade e as circunstancias e consequéncias do crime, "de consideravel gravidade,

pelos altos valores envolvidos' (fl. 73), dado o elevado prejuizo ao erario - R$ 5.362.709,36

(cinco milhdes, trezentos e sessenta e dois mil, setecentos e nove reais e trinta e sais centavos) -,

0 que condtitui motivacdo idonea e suficiente para a exasperacdo da pena-base em 01 ano e 03

meses.

condenatoria:

Confira-se, por pertinente, a individuaizacdo da pena-base efetuada pela sentenca

"Circunstancias judiciais do art. 59 do CP: culpabilidade do agente
de alta reprovabilidade; seus maus antecedentes, conforme registros
consignados nas FAC's de fls. 20/21; conduta social e personalidade sem
registros desfavoraveis; motivos ndo suficientemente justificados para o
crime; suas circunstancias e consequencias de consideravel gravidade,
pelos altos valores envolvidos, ndo influindo em beneficio do réu o
comportamento da vitima. considerando todas essas circunstancias e as
variagOes previstas para o tipo (reclusdo de 2 a 5 anos, e multa), fixo a
pena-base em 03 (trés) anos e 6 (seis) meses de recluséo.” (fls. 73/74)

Em cumprimento a ordem de habeas corpus concedida pelo Supremo Tribuna

Federa, a pena-base foi reduzida em 03 meses, nos seguintes termos.

"A sentenca condenatoria de fls. 147/171 impGs, na fase inicial da
sua dosimetria, uma pena de 3 anos e 6 meses de reclusdo. A pena foi
tomada definitiva apés a aplicacéo do crime continuado, 0 que resultou em
4 anos, 4 meses e 15 dias de recluséo e 150 dias-multa.

Pois bem.

Retirada, por ordem superior, a circunstancia judicial relacionada
aos maus antecedentes, a Qual passo a considerar como neutra, impde-se a
reducdo da pena-base. Desse modo, reduzo-a, na primeira fase da
dosimetria, para 3 anos e 3 meses de reclusdo. Nada foi considerado na
segunda fase do ato.
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Aplicando o aumento de um quarto, afeto a continuidade delitiva e
imposto na sentenca, a pena definitiva passa a ser de 4 (quatro) anos e 22
(vinte e dois) dias de reclusédo, de modo Que descabe a alteracdo do regime
inicial de cumprimento da pena (semi-aberto), bem como a substituicdo
dessa por penas restritivas de direito.

A reducgdo, logicamente, também deve atingir a pena de. multa.
Vislumbro que essa foi fixada considerando-se apenas a primeira fase da
dosimetria. Nao houve acréscimo relacionado a continuidade delitiva. Desse
modo, julgo adequada a reducéo da pena de multa para 135 dias-multa,
mantido o seu valor unitario.” (fl. 106)

Com efeito, a mgoracdo da pena-base restou devidamente fundamentada nas
conseguéncias do crime, considerando-se 0 dto vaor do tributo suprimido. Nesse contexto, néo
hailegdidade a ser reparada, mesmo porque outro ndo é o entendimento desta Corte.

Confira-se:

"HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS FUNDAMENTACAO
INIDONEA. PENAS RESTRITIVAS DE DIREITOS AUSENCIA DE
MOTIVACAO NA ESCOLHA. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. O fato de o paciente ser advogado nédo justifica, por s sb, a
valoracdo negativa da culpabilidade, ja que € absolutamente estranho ao
delito que ensejou a persecucdo penal.

2. "E vedada a utilizac8o de inquéritos policiais e acbes penais em
CuUrso para agravar a pena-base" (Simula 444/STJ).

3. Mostra-se idénea a valoracdo negativa das consequéncias do
crime com base no elevado prejuizo sofrido pelos cofres publicos,
consistente na sonegacado do importe de R$ 673.951,56.

4. Nao se vislumbra constrangimento a ser sanado na via do habeas
corpus se o impetrante ndo demonstrou o efetivo prejuizo decorrente da
auséncia de fundamentacdo na escolha das penas restritivas de direitos
impostas. Ademais, o paciente vem cumprindo devidamente as reprimendas
fixadas e a reducdo da sangcéo operada no presente writ possivelmente
redundara na extincdo da pena pelo integral cumprimento.

5. Habeas corpus parcialmente concedido tdo-somente a fim de,
afastada parte das circunstancias judiciais tidas por desfavoraveis, reduzir
as sancoes para 2 (dois) anos, 7 (sete) meses e 15 (quinze) dias de reclusdo
e 12 (doze) dias-multa, mantidas, no mais, as disposi¢cbes contidas na
sentenca condenatéria e no acoérdédo impugnado.” (HC 156.862/PR, Rel.
Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em
14/02/2012, DJe 01/03/2012.)

"HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA E
FORMACAO DE QUADRILHA. DOSMETRIA. PENA-BASE.
FUNDAMENTACAO IDONEA. CONSEQUENCIAS DO CRIME. ALTO
VALOR SONEGADO. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL NEGATIVAMENTE
VALORADA.
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1. E cedico que a pena-base deve ser fixada concreta e
fundamentadamente (art. 93, IX, CF), de acordo com as circunstancias
judiciais previstas no art. 59 do Codigo Penal, conforme seja necessario e
suficiente para reprovacao e prevencao do delito.

2. In casu, as consequéncias do delito foram reputadas negativas
em face do alto valor do tributo sonegado, autorizando, assm, a elevagao
da pena-base imposta a paciente (seis meses acima do minimo), com base no
art. 59 do Cédigo Penal.

3. Assm, verifica-se que o quantum de aumento na fixacdo da
pena-base se revela proporcional e fundamentado, notadamente se
considerarmos que as penas abstratamente previstas para os delitos em
comento - art. 1° Il, da Le n° 8.137/90 e 288 do Cddigo Penal - sdo,
respectivamente, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos e 1 (um) a 3 (trés) anos.

4. De notar que o Juiz ndo aplicou o aumento da sancdo de um
terco até a metade, previsto no art. 12, |, da Lel 8.137/90, utilizando a
magnitude do dano causado ao erério publico e, por conseguinte, a
coletividade, t&o somente para majorar as penas-bases.

[...]

6. Habeas corpus denegado.” (HC 55.956/MT, Re. Minisro OG
FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em 20/10/2011, DJe 28/11/2011.)

"HABEAS CORPUS CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA E
FORMACAO DE QUADRILHA. DOSMETRIA. PENA-BASE.
FUNDAMENTAGCAO IDONEA. CONSEQUENCIAS DO CRIME. ALTO
VALOR SONEGADO. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL NEGATIVAMENTE
VALORADA.

1. E cedico que a pena-base deve ser fixada concreta e
fundamentadamente (art. 93, IX, CF), de acordo com as circunstancias
judiciais previstas no art. 59 do Codigo Penal, conforme seja necessario e
suficiente para reprovacao e prevencao do delito.

2. In casu, as consequéncias do delito foram reputadas negativas
em face do alto valor do tributo sonegado, autorizando, assim, a elevacao da
pena-base imposta a paciente (seis meses acima do minimo), com base no
art. 59 do Cadigo Penal.

3. Assm, verifica-se que o quantum de aumento na fixacdo da
pena-base se revela proporcional e fundamentado, notadamente se
considerarmos que as penas abstratamente previstas para os delitos em
comento - art. 1° Il, da Lei n° 8.137/90 e 288 do Cddigo Penal - sdo,
respectivamente, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos e 1 (um) a 3 (trés) anos.

4. De notar que o Juiz ndo aplicou o aumento da sancao de um
terco até a metade, previsto no art. 12, I, da Lei 8.137/90, utilizando a
magnitude do dano causado ao erério publico e, por conseguinte, a
coletividade, tdo somente para majorar as penas-bases.

5. No caso, apesar de tratar-se de ré primaria e com bons
antecedentes, pelas mesmas balizas, ndo se apresenta socialmente
recomendavel o deferimento da substituicio da sancdo corporal por
restritivas de direitos.

6. Habeas corpus denegado. (HC 55956/MT, Rd. Minisgro OG
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FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em 20/10/2011, DJe 28/11/2011;
grifou-se.)

"CRIMINAL. HC. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA.
DOSMETRIA. PENA-BASE. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE PARA A
MAJORACAO PROCEDIDA. CONSEQUENCIAS DO CRIME. ALTO VALOR
SONEGADO. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL NEGATIVAMENTE VALORADA.
GRAVE DANO A COLETIVIDADE. AGRAVANTE NAO APLICADA PELO
JUiZO. FALTA DE DEMONSTRACAO DO DANO CAUSADO PELA
QUANTIA SUPRIMIDA. IRRELEVANCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA
IGUALDADE. NAO-OCORRENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA.

Hipdtese em que a paciente foi condenada pela pratica de crime
contra a ordem tributéria, tendo sido fixada a pena-base acima do minimo
legal, em razdo da andlise desfavoravel da circunstancia judicial
concernente as consequéncias do crime.

A pena-base aplicada ao paciente pelo Magistrado singular, a
partir do exame das circunstancias judiciais relativas a conduta pessoal e
social da ré, aos antecedentes, motivos, circunstancias e consequéncias do
crime, foi fundamentadamente fixada, em obediéncia aos critérios de lei,
com a devida ressalva dos motivos que levaram a indigitada exasperacao do
Seu quantum.

Para majorar a sancao, fulcrado no exame desfavoravel de apenas
uma circunstancia judicial, referente as consequéncias do crime, o Julgador
de 1° grau ressaltou a sonegagcdo de valor em patamares superiores a
quatro milhdes de reais.

N&o se trata de afirmacéo genérica acerca da gravidade do delito,
ou das graves consequiéncias que a conduta da paciente causou ao pais, ou
da simples mencéo a circunstancia judicial do art. 59 do Estatuto Punitivo,
mas, sim, da referéncia expressa a quantia de quatro milhdes de reais que,
sem titubear, pode-se afirmar trard gravissimas consequiéncias ao Estado
Brasileiro.

O contexto fatico do caso dos autos revela situacdo peculiar
autorizadora de maior reprovacao social, capaz de impedir a fixacdo da
pena-base no minimo legal.

O Juiz prolator da sentenca condenatéria consignou,
expressamente, o vultoso montante do tributo n&o recolhido — quatro
milhGes de reais —, e, assim, ndo obstante o grave dano a coletividade,
evidenciado pela falta, aos cofres publicos, da referida quantia, ndo fez
incidir o agravamento previsto no art. 12, inciso |, da Lei 8.137/90, optando
por valorar negativamente as conseqiéncias do crime.

Procedimento que ndo se reveste de ilegalidade, pois 0 que o
Magistrado ndo poderia fazer seria utilizar este mesmo fato para majorar a
pena-base e, em seguida, agravar a reprimenda, sob pena de incorrer em
bisin idem.

A opc¢éao do Juiz, que adotou o quantum de sei's meses para majorar
a pena-base, foi mais benéfica a acusada do que o eventual aumento da
sancao de um terco até a metade, isto €, de oito a doze meses, previsto na
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Lei 8.137/90.

Nao configura decisdo extra petite a consideracéo, pela sentenca,
da quantia suprimida pela ré para majorar a pena-base, ja que
expressamente referida pela peca acusatoria e ndo infirmada pela defesa, e,
ainda que nao explicitado o dano causado pela sonegacédo, o prejuizo é
notério, evidente e certo.

Nao se reconhece ofensa ao principio da isonomia, decorrente da
aplicacdo, pelo mesmo Juizo singular, da pena minima a réu processado em
caso analogo, pois, em ndo se tratando de co-denunciado, submetido a
mesma acdo penal, o Magistrado singular ndo esta vinculado a outro
entendimento proferido, pois € livre para formar o seu convencimento, de
forma motivada, e, assim, proceder a dosimetria da reprimenda.

Outros aspectos da dosimetria da pena-base que ndo podem ser
desconsiderados: a devida motivagdo e o fato de que a sentenca
condenatoria da ré foi proferida por Julgador distinto daquele prolator da
decisdo que se sustenta ser mais adequada e quase um ano antes.

Ordem denegada.” (HC 70058/RJ, Rel. Ministro GILSON DIPP,
QUINTA TURMA, julgado em 08/05/2007, DJ 25/06/2007.)

Lembre-se, ademais, que excetuados os casos de patente ilegdidade ou abuso de

poder, € vedado, em habeas corpus, 0 amplo reexame das circunstancias judiciais consideradas

para a individudizacéo da sancéo pend, porquanto requer a andlise de matéria fético-probatoria.

Desse modo, ndo vego como, diante da auséncia de manifesta ilegaidade,

reexaminar a fundamentacdo apresentada pelo julgador, pois essa ingténcia superior ndo é

adequada para dizer se foi justa ou ndo a reprimenda aplicada ao Paciente.

Assm, n&o resta configurada ilegdidade manifesta que permita a concesséo da

ordem de oficio.

Ante 0 exposto, NAO CONHECO da ordem de habeas cor pus.
E o voto.
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