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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.357.912 - SP (2012/0258134-1)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADOS

© MINISTRO SIDNEI BENET]I
: CAFE GUARANI DE BARRETOSLTDA
: CLAUDIO ROBERTO BARBOSA E OUTRO(S)

NANCY SATIKO CAIGAWA E OUTRO(S)

: SOCIEDADE MOGY ANA EXPORTADORA LTDA
. CRISTIANO MAURICIO DE STOCKLER E BREIA

ANTONIO BENTO DE SOUZA E OUTRO(S)
CINTIA APARECIA TORRES TAMBOR
EMENTA

DIREITO EMPRESARIAL. ACAO PELO RITO ORDINARIO EM
QUE SE PRETENDE A ABSTENCAO DE USO DE MARCA,
TROCA DE NOME EMPRESARIAL E PERDAS E DANOS.
COLIDENCIA ENTRE NOME EMPRESARIAL E MARCA.
PRESCRICAO. ANTERIORIDADE DO REGISTRO. PERDAS E
DANOS. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1.- Conforme recente jurigorudéncia da Terceira Turma deste Tribund,
havendo colidéncia entre marca e nome comercid, a questéo néo deve
andisada apenas sob a Gtica da anterioridade do registro, mas também
pelos principios da territorididade e da especididade.

2.- Hipdtese em que o Acdrdéo recorrido reconhece, diante das
peculiaridedes féticas do caso concreto, a anterioridade do registro da
marca efetuado 11.9.1948, junto ao INPI, ndo obgante ter se
eetivado em sub-classe diversa daguela referente a0 produto
efetivamente comercidizado pelas partes do processo.

3.- Prazo prestriciond que ndo se conta da data da aguiscéo da
marca, mas, dado o principio da accessio temporis, desde a data em
gue 0 antecessor tinha conhecimento da aegada violagéo, que, no
caso, deu-se pelo registro do nome na Junta Comercid. Caso contada
a prescricdo a partir da aguiscéo da marca, 0 curso da prescricéo
restaria sob a discricionariedade unilaterd, pois a SO cessdo da marca
ensgaia renido da contagem do prazo - abrindo-se risco a
comecidizacio da maca a bera do prazo prescriciond e,
conseguentemente, do proprio indituto da prescricéo, que deixaria de
ser indrumento de paz e etabilidade das relagbes juridicas e socias.

4.- Nesse contexto, tem-se que a contagem do prazo prescriciond se
inidou com a utilizacéo indevida da marca registrada da autora pearé,
no momento do registro do nome empresarid desta Ultima na Junta
Comercid, em 4.4.1978, e ndo em 21.9.1999, como condderou 0
Acdrddo recorrido, momento em que a maca fo novamente
regidrada pela autora, dessa vez no produto efetivamente
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comercidizado pelas partes, apds, indusive, a propositura da presente
acao.

5.- Reconhecida a prescricdo do pedido de abstencdo do uso da
marca como parte do nome empresarid, afasta-se a condenacdo em
danos materias decorrentes do uso indevido da marca.

6.- Recurso Especid provido para reconhecer a prescricdo do pedido
de abstencdo de uso da expressdo "GUARANI" como parte integrante

de nome comercid e para afastar a condenagdo impoda a titulo de
perdas e danos. Onus da sucumbéndia redigtribuidos

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos os autos em que S0 partes as adma
indicadas, acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, dar provimento a0 Recurso Especid, nos termos do voto do Sr. Minidro
Rdator. Os Srs. Minigros Paulo de Tarso Sanseverino, Nancy Andrighi e Jodo Otavio de

Noronhavotaram com o0 Sr. Minigro Rdator.

Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Minigro Ricardo Villas Béas Cueva.

Presidiu o julgamento 0 Sr. Minitro Jodo Otévio de Noronha.

Dr(a). CLAUDIO ROBERTO BARBOSA, pela parte RECORRENTE: CAFE GUARANI
DE BARRETOSLTDA

Dr(@). CINTIA APARECIA TORRES TAMBOR, pda parte RECORRIDA: SOCIEDADE
MOGYANA EXPORTADORA LTDA

Brasilia (DF), 18 de marcgo de 2014(Data do Julgamento)

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.357.912 - SP (2012/0258134-1)

RELATOR © MINISTRO SIDNEI BENET]I

RECORRENTE  : CAFE GUARANI DE BARRETOSLTDA

ADVOGADOS : CLAUDIO ROBERTO BARBOSA E OUTRO(S)
NANCY SATIKO CAIGAWA E OUTRO(S)

RECORRIDO  : SOCIEDADE MOGYANA EXPORTADORA LTDA

ADVOGADOS  : CRISTIANO MAURICIO DE STOCKLER E BREIA
ANTONIO BENTO DE SOUZA E OUTRO(S)
CINTIA APARECIA TORRES TAMBOR

RELATORIO

RELATOR: MINISTRO SIDNEI BENETI:
1.- CAFE GUARANI DE BARRETOS LTDA. interpde Recurso Especid,

com fundamento no artigo 105, incso |1, diness "d' e “c", da Condtituicdo Federd, contra
Actrdao do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, Relator o E. Desembargador JOAO
CALOS SALETTI.

Trata-se, na origem de Acdo de ObrigacOes de Fazer e Nao Fazer c/c
IndenizacZo, com pedido de antecipac@o de tutda, guizada por SOCIEDADE MOGY ANA
EXPORTADORA LTDA contraa ora recorrente, sob o fundamento de que a autora adquiriu,
em 28.5.96, a marca regidrada "GUARANY" da empresa MOINHOS UNIDOS DO
BRASIL MATE SA, na classe 30/20 (café) e que 0 depdsito da marca data de 11.9.1948,
tendo Sdo prorrogado diversas vezes, estando vigente na data da propositura da acéo
(12.10.1998). Argumentou a ora recorrida que a ré estaria usando indevidamente a exdusva
marca registrada da autora, passando a fdsa idda de que sua marca edtaria registrada no
INPI, dém de estar concorrendo dededmente com a autora, no aspecto prego e oferecendo
produto de qudidade inferior, sem o0 sdo da ABIC.

Requereu, dessa forma, fosse o pedido julgado procedente para condenar a
ré a a) exduir de sau nome comercid a expresséo "GUARANI", subdtituindo-a por outra
inconfundive, sob pena de muita diaria de R$. 5.000,00; b) deixar, definitivamente, de usar a
marca"GUARANI" ou mesmo outra parecida, com ou Sem acréscimos, em quaisguer de suas

manifestagies exteriores, i40 €, em produtos, embadagens, propagandas, impressos, fiscas e
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néo fiscas, sob pena de multa didia de R$ 5.000,00; ¢) abandonar, por completo, 0 uso da
expressdo "GUARANI", ou mesmo outro semehante, com ou sem acréscimos, quer como
marca, quer como nome comercid, quer como tituo de estabdecimento, quer em
propagandas, em impressos fiscals e ndo fiscas, enfim, sob todos e quaisquer aspectos, sob
pena de multa diaia de R$. 5.000,00; d) indenizar a autora pelos preuizos que lhe causou,
fazendo uso indevido de sua exdusiva marca registrada e praticando concorréncia deded, em
vaor ndo inferior a R$.500.000,00; €) a0 pagamento das cudtas e despesas processuas e

honorarios advocaticios em vaor ndo inferior a 20% sobre o total da condenaco.

Na contestacdo agpresentada, a empresa ré degou, prdiminarmente, a
prescricéo: d) quanto ao nome comercia, umavez que no caso de abstencéo de uso de marca
como parte integrante de nome comercid aheio, a prescricdo € vintendria (art. 177, CC),
sendo que ré usa a expressao "GUARANI" como parte integrante de sua razéo socid desde
4.4.1978, e a presente acdo somente fai didribuida em 15.10.1998, ou sgja, 06 meses apds
decorrido o extenso prazo de 20 anos, contados da data da condtituicdo da ré como pessoa
juridica; e b) quanto a proibicéo de uso da marca e quanto a indenizaco pelo uso de marca,
que no caso € de 5 anos, e a data da contagem para a presente prescricdo inidou na data em
que areé passou a utilizar amarca GUARANI, ou sga, em &bril/1978.

No méito, degou que teve seus atos conditutivos arquivados perante a
JUCESP em 4.4.1978, a partir da sucessio da firmaindividud JOSE DE PAULA SOUZA -
TORREFACAO GUARANY, adquirindo também o direito de uso da marca CAFE
GUARANY DE BARRETOS, requerida junto ao DNPI, sendo que a marca "GUARANY™
ja era usada por sua antecessora desde 1951. Sugtentou, ainda, que a marca registrada no

INPI ndo é para café, mas 9m para cha (ervas para infuso).

2.- O dizo de Primero Grau julgou parcidmente procedente o pedido para:
a) reconhecer a prescricao do pedido de abstencdo de uso da marca como parte integrante do
nome comerdid; b) condenar aré a deixar de usar a marca CAFE "GUARANI", com ou sam
acréscimaos ou outra marca colidente, bem como usa-la em propagandas em gerd ou qual quer

outro meo que se revele ao pablico, sob-pena de nédo o fazendo, arcar com uma multa digria
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de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), concedendo o prazo de 30 dias para as providéncias
devidas, e ¢) condenar a ré a0 pagamento das cudtas e despesas processuas, dém de
honoré&ios advocaticios fixados em 10% sobre o vaor da causa. O pedido de indenizacéo

pelo uso da marca, por suavez, fa indeferido.

3.- Inconformadas, gpdaram as partes ao E. Tribund de Justica do Estado
de S8o0 Paulo que negou provimento ao recurso da ré e deu provimento ao gpelo da autora,
em Acorddo assm ementado (e-STJ fls 630):

PRESCRICAO - ACAO DE ABSTENCAO DE USO DE MARCA e
TROCA DE NOME COMERCIAL - Inocorréncia - Prazo contado
desde a data em que adquirida a marca pela autora da agao, e
ndo desde quando a ré passou a viola-la, do que decorre
igualmente o direito de insurgir-se contra 0 uso do nome
comercial - Prescricdo da primeira, afastada em primeiro grau -
Reconhecimento da segunda - Primeira decisio mantida,
reformada a segunda.

MARCA - Registro em classe que abarca o produto fabricado pela
ré - Direito da titular a protecéo - Obtencéo, ulterior, no curso do
processo, de registro especifico, dentro da mesma classe - Direito
confirmado - Transferéncia de registros para outra empresa no
curso do feito - Objeto da causa preservado - Aplicacdo do art. 42
do CPC - Pedido administrativo de cancelamento dos registros
gue ndo obsta 0 exercicio da demanda - Pretensdo judicial de
extingdo dos mesmos registros repelida pela Justica Federal -
Acdo julgada procedente - Decisdo mantida.

NOME COMERCIAL - Inclusdo de expressdo que identifica a
marca da concorrente - Empresas que atuam no mesmo ramo de
indistria e comércio - Pretensio a mudanca do nome -
Procedéncia - Sentenca reformada.

INDENIZACAO - Violacdio de marca - Sentenca que a nega por
ndo comprovado o prejuizo alegado - Dano, no entanto, que deve
ser apurado em liquidacdo por artigos, posto exigente de alegacéo
e prova de fatos novos - Sentenca reformada.

Apdacéo daréndo provida, provida a (adesiva) da autora.

4.- Embargos de Declaracdo interpostos pela recorrente (e-STJ fls
648/665) foram rgeitados (e-STJ fls. 681/686).
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5.- Em suas razoes de Recurso Especid, dega a recorrente: @) negdiva de
vigénda aos arts. 165, 458, 11, e 535 do Cadigo de Processo Civil, tendo em viga a auséncia
de exame da contradicdo apresentada em sede de Embargos de Declaracéo; b) violagéo dos
arts. 165, 177 e 1.702 do Codigo Civil de 1916, ante o ndo reconhecimento da prescricéo
ocorrida; ¢) ofensaaos arts. 33 e 34 da Le n. 8.934/94; 8° da Convencéo da Unido de Paris,
e 1.166 do Codigo Cvil de 1916, sustentando ter direito a0 uso exdusvo do nome
empresarid; e d) ofensa aos arts. 333, |, do Cadigo de Processo Civil e 1.059 do Codigo
Civil de 1916, em razéo da imposshilidade de condenacéo ao pagamento de indenizagZo, na

hipotese em que o préprio Acordéo reconhece ainexisténcia de provado dano.

6.- Com contrarrazbes (e-STJ fls 1.174/1.195) o Recurso Especid foi
admitido na origem (e-STJfls 1.234/1.236).

E o rdaodrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.357.912 - SP (2012/0258134-1)
VOTO

RELATOR: MINISTRO SIDNEI BENETI:

7.- O Recurso Especid merece prosperar para a decretacdo da prescricéo.

8.- O Tribund de origem decidiu as questfes postas a exame fixando as
Seguintes premissas faticas, que ndo podem ser ateradas nesta sede ateor da SImula 7/STJ:

1°) A empresa autora — SOCIEDADE MOGYANA EXPORTADORA
LTDA. — adquiriu a marca regisrada "GUARANY" da empresa MOINHOS UNIDOS
BRASIL MATE S/A, an 28.5.1996, certtificado de registro n° 003.028.950, datado de
11.9.1948, naclasse 30/20, que se refere a mate, cha (ervas para infusfo) e ndo para caf€

2°) Em 21.9.1999, no curso da presente acdo, a empresa autora adquiriu,
junto ao INPI, os registros n° 818.871.064 e n° 818.871.199, da marca "GUARANI", na
classe 30/10, para o produto especifico "cefé'.

3% A empresa ré (ora recorrente) — CAFE GUARANI DE BARRETOS
LTDA. — efetuou o regisiro do seu nome comercid na JUCESP em 4.4.1978.

9.- Com base nessas premissas, 0 Acordao recorrido entendeu que o prazo
prescriciond da acéo destinada a exigir abstencdo de uso da marca registrada "GUARANI"
como parte integrante do nome comercia da empresa ré, so teriainido apds 0 seu registro no

INPI, paraaclase "ca€' (30/10), consgnando que (e-STJ fls. 637):

"Certo é que a autora propds a presente acdo com base no
registro que possuia para mate, ervas "in natura". Entretanto, no
transcorrer da acdo, a autora adquiriu 0s registros ns.
818.871.164 e 818.871.199, conforme publicagdo do despacho
400 na Revista de Propriedade Industrial n. 1498, de 21 de
setembro de 1999, da marca GUARANI para a classe 30/10, ou
sgja, para o especifico produto CAFE.

"Desta forma, a autora passou a ser proprigtaria da marca
"CAFE GUARANI", a partir de 21 de setembro de 1999. Somente
a partir desta data € que a autora passou a ter o direito de usar
essa marca com exclusividade em todo o territorio nacional.
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"Tal aquisicdo é um fato superveniente a propositura da presente
acdo, que deve ser levado em consderacao no julgamento da
presente causa."”

"A requerida teve indeferido seu pedido de registro da marca
"CAFE GUARANI DE BARRETOS', processo n. 819.085.324,
pelo Ingtituto Nacional da Propriedade Industrial, sendo que
referido indeferimento foi publicado na Revista de Propriedade
Industrial n. 1526, de 04 de abril de 2000, pagina 46, basecado no
disposto no inciso XIX, do artigo 124 da Le da Propriedade
Industrial, tendo sido apontadas como anterioridades impeditivas
justamente as marcas registradas GUARANY E GUARANI da
autora, de certificados ns. 003.028.950, 818.871.064 e
818.871.199, concedidas para a classe 30.20 e 30/10.20, ou sgja,
para chas e ervas de infusdo e também café (fls. 244/245).

"Como a requerida ja utilizava a marca "GUARANI" para o
produto café, sem registro do INPI, com ciéncia da propria
autora, antes da data do referido registro (21/09/99), o prazo
prescricional quanto a proibicdo de uso da marca somente se
iniciou em 21 de setembro de 1999, juntamente com a aquisicao
do direito pela autora.” (grifamas)

Ou sga, de acordo com o que restou decidido, o termo inidd da prescricéo

€ adata em que se deu o registro damarcano INPI para a classe 30/10 (café).

10.- Também, partindo daguelas premissas, 0 Tribund a quo reconheceu
gue a autora tinha a anterioridade da marca "GUARANI", uma vez que 0 registro da marca
para a classe "cd€' s veo a confirmar o regisro anterior que detinha para a classe "chd’,
afastando assm a caréncia de ac&o degada pela ora recorrente em suas razdes de Apeacéo.

E 0 que se extral do seguinte trecho do Acdrdzo recorrido (e-STJfls. 639):

Nao se diga, igualmente, devesse a autora ser julgada carecedora
da agdo porque, quando a propds, ndo ostentasse o registro. E que
a demanda vem assentada na circunstancia de ter a autora
adquirido a marca GUARANY, tradicional e antiga, objeto do
certificado no 003.028.950, cujo depdsito ocorreu em 11 de
setembro de 1.948, j& prorrogada diversas vezes, datando a
ultima de 14 de mar¢o de 1.999, publicada na RPI n 960 (fls. 3).

O que sucedeu no curso do feito foi o registro na classe 30.10,
referente a café, enquanto o anterior (fls. 95) se dera na clase
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30.20, relativa a "ervas para infusio”. Certo é que ambas estéo
inseridas na mesma classe 30, conforme as instrugdes do INPI -
0051, de 27.01.81 (cf fls. 93), classe essa, portanto, que abarca
café e ervas para infusdo. Certo é também que o registro da
marca GUARANY é de fato muito antigo. O documento de fls. 95,
juntado pela ré comprova que em dezembro de 1.998 o INPI o
reconheceu para o 5° decénio.

Ora, ¢ a autora era detentora da marca GUARANY desde
antanho, na classe 30, 0 registro acrescido, na classe 30.10
somente o confirmou, tornando-o indiscutivel, como o reconheceu
o digno Magistrado.

N&o ha, portanto, como reconhecer, aqui e agora, caréncia de
acao.

Assm conduiu, entéo, que a acdo ndo edaria prescrita e que a autora

detinha a anterioridade da expressdo "GUARANI", registrada como marcano INPI.

11.- A Tecara Tuma deste Tribund, andisando maéia refearente a
colidéncia entre marca e nome comercid, superou a orientagéo mais antiga desta Corte, que se
limitava a andisar a questéo sob a dtica da anterioridade, passando a adotar o entendimento
de que a questéo ndo se resolve, Implesmente, em fungéo do principio da anterioridede do
registro, mas também pelos principios da territorididade e da especididade.

Como julgado por esta 32 Turma (REsp 1.232.658/SP, Rdatora Minisra
NANCY ANDRIGHI, DJe 25/10/2012), “para a afericdo de eventual colidéncia entre
denominacdo e marca, hdo se pode restringir-se a analise do critério da anterioridade,
mas deve-se também levar em consderacdo os dois principios basicos do direito
marcario nacional: (i) o principio da territorialidade, ligado ao ambito geografico de
protecdo; e (ii) o principio da especificidade, segundo o qual a protecdo da marca, salvo
quando declarada pelo INPI de “ alto renome” (ou “ notéria” , segundo o art. 67 da Lel
5.772/71), esta diretamente vinculada ao tipo de produto ou servico, como corolério da

necessidade de se evitar erro, diivida ou confusao entre os usuarios’.
Aindano mesmo sentido, 0 seguinte precedente:

RECURSD ESPECIAL. DIREITO MARCARIO. COLIDENCIA
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ENTRE NOME EMPRESARIAL E MARCA. NOME
EMPRESARIAL. PROTECAO NO AMBITO DO ESTADO EM
QUE REGISTRADO. PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE DO
REGISTRO NO INPI. MITIGACAO PELOS PRINCIPIOS DA
TERRITORIALIDADE E DA ESPECIALIDADE. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

1 - Conflito em torno da utilizagdo da marca "Vera Cruz' entre a
empresa sediada em S&o Paulo que a registrou no INPI em 1986 e
a sociedade civil que utiliza essa denominagdo em seu nome
empresarial devidamente registrado na Junta Comercial do
Estado do Para desde 1957.

2 - Peculiaridade da colidéncia estabelecida entre a marca
registrado no INPI e 0 nome empresarial registrado anteriormente
na Junta Comercial competente.

3 - Afericdo da colidéncia ndo apenas com base no critério da
anterioridade do registro no NPI, mas também pelos principios da
territorialidade e da especialidade.

4 - Precedentes especificos desta Corte, especialmente o acordéao
no Recurso Especial n® 1.232.658/SP (Rd. Ministra NANCY
ANDRIGHI, Terceira Turma, julgado em 12/06/2012, DJe
25/10/2012): "Para a afericao de eventual colidéncia entre marca
e sgnos distintivos sujeitos a outras modalidades de protecéo -
como 0 home empresarial e o titulo de estabelecimento - ndo é
possivel restringir-se a andlise do critério da anterioridade, mas
deve também se levar em condderacdo os principios da
territorialidade e da especialidade, como corolério da necessidade
de se evitar erro, davida ou confusdo entre os usuarios'.

5. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(REp 1191612/PA, Rd. Minisro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/10/2013,
DJe 28/10/2013).

12.- Quanto a territorididade, € de se ter presente que a protecdo ao nome
empresarid da-se, em principio, apenas no espaco tarritorid correspondente & competénciada
Junta Comercid em que registrados os atos condtitutivos da sociedade, no caso o Estado de
S80 Paulo, a0 passo que a marca registrada no INPI tem protecdo garantida em ambito
naciond.
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FABIO ULHOA COELHO, preecionando sobre as diferencas entre marca
e nome comercid, aduz que "a protecéo conferida pela Junta Comercial ao nome se
exaure nos limites do Estado a que ela pertence, enquanto que os efeitos do registro de
marca sdo nacionais (CC, art. 1.166). Ou sgja, 0 empresario sediado em Santa Catarina
tem, a partir do arquivamento do seu ato constitutivo no registro de empresas, protegido
0 seu nome empresarial emtodo o Estado catarinense. Se abrir filiais no parana e no Rio
Grande do Qul, terd neles a mesma protecdo. Nenhum outro empresario poderd se
estabelecer, ou abrir filial, com nome idéntico ou semelhante, nestes trés Estados. Tais
arquivamentos, contudo, ndo impedem que, em outro Estado da Federacdo (Rio de
Janeiro, suponha-se), sgja arquivado ato constitutivo com nome empresarial colidente.
Ressalte-se, para precisar, que tanto o empresario catarinense pode vender seus
produtos ou servicos no Rio de Janeiro, como o carioca pode fazé-lo em Santa Catarina,
Parana ou Rio Grande do SuUl (desde que néo tenha filiais). Um, contudo, ndo podera
impedir que o outro se utilize do nome registrado na respectiva Junta. (FABIO ULHOA
COELHO, Curso de Direito Comercial. Direito de Empresa, Vadl. 1, 122 ed.: Saraiva, S&o
Paulo, 2008, p. 183).

Todavia, havendo ocorréncia de associagdo de ideias ou confusfo no
mercado, como caracterizado nos presentes autos, em que o Acorddo dexou firmado, como
matéria fatica, que as duas empresas comerdaizam o0 mesmo produto "caf€'; que a utilizacéo
da expressdo "GUARANI" por ambas "podera induzir o consumidor a confundir as
empresas’; e que "a confusdo atuard, evidentemente, a dano da autora, titular da
marca” (e-STJ fls 643), a protecéo do nome empresarid, se o registro for anterior ao da
marca, sera em todo territdrio naciond, nos termaos do art. 124, V, da Lea de Propriedade

Indudrid, in verbis:

Art. 124. N&o sdo registraveis como marca:

V - reproducdo ou imitacdo de elemento caracteristico ou
diferenciador de titulo de estabelecimento ou nome de empresa de
terceiros, suscetivel de causar confusdo ou associagdo com estes
snais distintivos;
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13.- A controvérsa, portanto, presente nos autos, cinge-se em estabel ecer
qua dos registros da expressao "GUARANI" deve ser consderado o mais antigo para finsde

protecéo (atentando-se, todavia, a questéo da prescricdo, como severd).

S30 trés os registros em érgaos dficias objeto do conflito: 1°) o registro da
marca "GUARANY", da autora ora recorrida, perante o INPI redizado pela empresa autora
— SOCIEDADE MOGYANA EXPORTADORA LTDA., datado de 10.9.1948, na classe
30/20, que se refere a mate, cha (ervas para infusio); 2°) o regisro do nome empresarid
CAFE GUARANI DE BARRETOS LTDA., pda empresa ré, ora recorrente, na JUCESP,
em 4.4.1978; e 3°) o regidro da marca "GUARANI", pea autora, ora recorrida, empresa
SOCIEDADE MOGYANA EXPORTADORA LTDA., na dase 30/10, para 0 produto
"café', em 21.9.1999.

14.- O Acorddo, ao decidir a questéo da prescricdo, conforme j4 dito
acima, condderou como termo inidd do curso prescriciond o terceiro registro eencado, ou
sga, agude efetuado em 21.9.1999, mas, para decidir a questéo da anterioridade, tomou por
base 0 primeiro registro mencionado, datado de 11.9.1948.

15.- A questdo rdativa a protecdo da marca diante da dassficacdo peo
INPI em clases e sub-classes ndo fo objeto de debate nas ingéndas ordinarias, que
deixaram claro, gpenas, a possibilidade de confusdo diante dos produtos comercidizados pelas

partes do processo.

Dessa forma, na medida em que o Acdrddo firmou, diante das
peculiaridades faticas do caso concreto, que o registro da marca "GUARANI" na sub-classe
"caf@' s velo a confirmar o regigtro anterior da mesma marca na sub-classe cha (ervas para
infusdo), tem-se que a marca "GUARANI" esta vdidamente registrada pela antecessora da
autora, ora recorrida, SOCIEDADE MOGY ANA, desde 11.9.1948 (conforme regigtro para
MOINHOS UNIDOS BRASIL MATE S/A, que dienou a marca a autora, ora recorrida).

Aqui se coloca o principio da accessio temporis em matéria prescriciond e

contra ele desfaz-se a congruéncia do cuidadoso julgado recorrido. Destaca LUIZ DA



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

CUNHA GONCALVES, aplicando-a & prescricdo, a méxima, extraida por BARTOLO do
direito das servidbes romano, de que "tempus negligentiae auctoris sucessori imputatur”
("Tratado de Dirato Civil", Sdo Paulo, Max Limoned, Val. I11, tomo 11, p. 850), de modo que,
sem dlvida, somam-se 0s tempos de sucedido e sucessor no curso da prescricéo. E, com a
precisdo costumera, PONTES DE MIRANDA explicta "A prescricéo corre sem ligacéo
ubjetiva a titularidade do dirdto’, de mandra que "se ha mudanca de sujeito da pretensdo
red, ou pessod, ndo importar 0 sucessor recebe 0 tempus, tal como vinha do autor”, porque
"&m principio, 0 tempo escoa-se objetivamente, sem se atender a quem €, no momento, o
titular da pretensio” ("Tratado de Direto Privado”, Rio de Janeiro, Borsoi, 1970, val. 6, p
165).

Se 0 curso da prescricdo pudesse flur a partir da aquiscéo da marca,
redtaria e sob a discricionariedade unilaerd, pois a O da marca ensgariarenicio da
contagem do prazo — dorindo-se risco a comercidizacdo da marca a beira do prazo
prescriciond e, consegquentemente, a comercidizacéo do proprio indituto da prescricéo. A
prescricdo deixaria de ser indrumento de paz e estabilidade das relagfes juridicas e socias,
perdendo sua findidede e a razéo de exigéncda legd do indituto. Reembre-se, com
CARVALHO SANTOS, que "a prescricéo € consagrada pela lé para que as acOes tenham
um fim, para que os individuos gozem de tranquilidade e seguranca, sem as quais a vida seria
insuportavd” ("Codigo Civil Braslero Interpretado”, S&o Paulo, ed. Freitas Bastos, 107 ed.,
val. 1, p. 373).

No caso, quando adquiriu a marca, 0 ora recorrido ja a recebeu com o
tempo de prescricéo correndo contra 0 antecessor, e isso desde a data da violacéo pela ora
recorrente, 0 que, no caso, deu-se em data certa, ou sga, a data em que registrado o nome
empresrid na JUCESP, em 4.4.1978 — data de inicio do curso da prescricdo, de dez anos,
implementado antes da propositura da presente acdo (didribuida em 15.10.1998, -e-STJ, fls
3).

Em outras pdavras, nesse contexto, tem-se que o0 curso do prazo

precriciond se inidou efetivamente com a utilizacdo indevida da marca registrada da autora
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pelaré, no momento do registro do nome empresarid CAFE GUARANI DE BARRETOS na
JUCESP, em 4.4.1978, e ndo em 21.9.1999, momento em que houve, segundo o Tribund a
quo, apenas a confirmac@o pelo INPI do registro da marcaja exigente.

Ou, por diverso enfoque, mas nessa conclusio, € de se reconhecer,
portanto, que o pedido de abstencdo do uso da expressio "GUARANI" formulado na peticéo
indd pela ora recorrida esta prescrito, hgja visa que a acdo foi proposta em 15.10.1998
(e-STJfls 3), ou sga, vinte anos e sais meses apds a condituicao da empresa como pessoa
juridica (em 4.4.1978), mesmo quando considerado o prazo prescriciond mas extenso, de
vinte anos, previgto no Codigo Civil de 1916.

16.- Consequentemente néo ha que se faar em danos materials decorrentes
do uso indevido da expressio "GUARANI" pea recorrente, merecendo provimento o
Recurso Especid também nesse ponto.

17.- Pdo exposto, da-se provimento ao Recurso Especid, reconhecendo a
prescricdo do pedido de abstencdo do uso da expressio "GUARANI" como parte integrante

de nome comercid e afastando a condenacéo impoda a titulo de perdas e danos.

18.- Em razdo da sucumbéncia parcid, condenam-se as partes ao
pagamento das cudtas processuais e dos honordrios advocaticios, mantido quanto a estes o
percentud fixado na origem, a serem didtribuidos na proporcdo em que vencidas as partes,
devidamente compensados.

Minisro SIDNEI BENETI
Reator
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