iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 168.408 - RJ (2012/0080729-9)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZ|
AGRAVANTE : AEROLI'NEAS ARGENTINAS S/A
ADVOGADOS : CLAUDIO J. CAVALCANTI E OUTRO(S)

ISABELA BRAGA POMPILIO E OUTRO(S)
RAFAEL SOUZA VIANA E OUTRO(S)

AGRAVADO . LETICIA OLIVEIRA DE MAGALHAES E OUTROS
ADVOGADO : JULIANA VIEIRA DE FIGUEIREDO E FARO E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC) -
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS - QUANTUM
INDENIZATORIO - DECISAO MONOCRATICA NEGANDO
PROVIMENTO AO RECLAMO, ANTE A INCIDENCIA DA SUMULA
7 DESTA CORTE - INSURGENCIA DA RE.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite,
excepcionalmente, em recurso especial, o reexame do valor
fixado a titulo de danos morais, quando infimo ou exagerado.
Hipotese em que a verba indenizatdria, consideradas as
circunstancias de fato da causa, foi estabelecida pelas instancias
ordinarias em conformidade com o0s principios da
proporcionalidade e razoabilidade.

2. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomé&o, Raul Aradjo (Presidente), Maria
Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 20 de marc¢o de 2014 (Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Presidente

MINISTRO MARCO BUZZ|
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 168.408 - RJ (2012/0080729-9)

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: AEROLINEAS ARGENTINAS S/A
: CLAUDIO J. CAVALCANTI E OUTRO(S)
ISABELA BRAGA POMPILIO E OUTRO(S)
RAFAEL SOUZA VIANA E OUTRO(S)
: LETICIA OLIVEIRA DE MAGALHAES E OUTROS
: JULIANA VIEIRA DE FIGUEIREDO E FARO E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Trata-se de agravo

regimental, interposto por AEROLINEAS ARGENTINAS S/A, contra decisdo monocréatica

(fls. 635/638, e-STJ), que negou provimento ao agravo (art. 544 do CPC).

O apelo nobre (art. 105, lIl, "a", da CF/88) desafiou acdrdao prolatado pelo
Egrégio TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, assim ementado
(fls. 500/510, e-STJ):

INDENIZATORIA. ATRASO DE VOO. CRIANCA QUE VIAJAVAM EM
EXCURSAO A ARGENTINA. ALEGAGCAO DE EVENTO NATURAL NAO
DEMONSTRADA. DANO MORAL. MAJORACAO DO VALOR
INDENIZATORIO. J&4 se encontra pacificado neste Tribunal a
inaplicabilidade da Convencao de Varsovia - alterada pelos protocolos de
Haia e Montreal - aos conflitos decorrentes de transporte aéreo, 0s quais
devem ser solucionados a luz do Cddigo do Consumidor e do Cédigo
Civil que lhes sdo posteriores, este Ultimo inclusive fixando que n&o
prevalece a aplicacdo de tratados e convencdes internacionais que
contrariem suas disposicdes (art. 732).

N&o prospera a alegacdo de ilegitimidade do 2° e 3° autores eis que
induvidosamente foram vitimas do evento, submetidos a uma angustiosa
espera no aeroporto até a chegada de sua filha, uma crianca, sem
guaisquer noticias ou assisténcia prestada pela empresa,
encontrando-se portanto a pertinéncia subjetiva da acdo em relacdo a
estes.

A ré, com o contrato de transporte, assume uma obrigagdo de resultado,
pois tem o compromisso de transportar sdo e salvo 0 passageiro no
horério estabelecido, compromisso que ndo adimpliu por completo diante
de um atraso de quase 24 oras até que a autora, uma crianca de 13
anos, chegasse cidade com seus pais em seu aguardado no aeroporto.
Sendo incontroverso o atraso ocorrido, a tese de caso fortuito ou forgca
maior em razdo da necessidade de reparacdo urgente da aeronave em
vista da erupcdo do Vulcdo Chaitén ndo se sustenta eis que nada é
mencionado acerca de tal evento natural nas noticias acerca do evento
juntadas nos autos, ndo sendo plausivel que uma informacédo de tal
relevancia fosse simplesmente ignorada por todas as agencias de
noticias e de conhecimento exclusivo da ré.

Ainda que demonstrado fosse o0 evento excepcional, a auséncia de
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informacdo da hipotese foi fundamental para gerar o abalo psicologico
além do razoavel. Sendo inquestionavel o dano de natureza moral que
deve ser indenizado, o valor indenizatdrio fixado com relagédo a 12 autora
se mostra insuficiente e merece ser majorado assim como em relagao
aos demais autores.

Desprovimento do 1° recurso e provimento do 2°.

Opostos embargos de declaracédo, restaram rejeitados. (fls. 521/526, e-STJ.)

Em suas razbes de recurso especial (fls. 529/539, e-STJ), o recorrente
apontou ofensa aos arts. 535 do CPC, além dos arts. 393, § Unico, 734, 884 e 944, do
CC.

Alegou, inicialmente, omisséo da Corte local sobre questdes essenciais para
o deslinde da causa, além de se omitirem quanto ao prequestionamento da matéria, nos
termos da Sumula 98 desta Corte.

Quanto ao mérito, aduziu a necessidade de indeferir ou reduzir a
indenizacdo pleiteada, visto que o valor fixado pela origem configurara enriquecimento
sem causa da parte recorrida, de modo que deve ser observado os principios da
razoabilidade e proporcionalidade na fixagao do quantum.

Contrarrazdes ao recurso especial as fls. 549/557, e-STJ, pelo improvimento
do reclamo.

Em juizo de admissibilidade (fls. 568/572, e-STJ), negou-se o0
processamento do recurso especial por auséncia de violacdo ao art. 535 do CPC e
incidéncia da sumula 7/STJ.

Irresignada (fls. 575/588, e-STJ), aduz a agravante que o reclamo merece
transito, pois: a) demonstrado a usurpacao de competéncia do juizo a quo no juizo de
admissibilidade do apelo nobre; b) desnecessidade do reexame fatico; c) comprovacao
das violacdes apontadas; e d) exorbitancia dos valores da condenacéao.

Contraminuta as fls. 592/599, e-STJ, sustentando o acerto do decisum
hostilizado.

No decisum hostilizado, este relator negou provimento ao agravo (art. 544 do
CPC) por inexisténcia de omissdo no julgado recorrido e por incidéncia da Sumula 7
desta egrégia Corte sobre o valor indenizatério.

Nas razdes do regimental (fls. 666/676, e-STJ), a agravante defende a
inaplicabilidade da Sumula 7 ao presente caso, visto se tratar de matéria de direito.

Diante disso, sustenta que "ndo se pretende rever fatos ou provas, mas sim,
exclusivamente, analisar o excessivo montante arbitrado pelas instancias ordinarias, a
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titulo de danos morais, em virtude de falha na prestacéo do servico, ou seja, trata-se de
guestdo estritamente de direito, onde se busca a andlise dos critérios de
proporcionalidade utilizados pelos magistrados das instancias ordinarias quando na
estipulacdo do quantum debeatur, pura e simplesmente, jamais quanto aos fatos
incontroversos” (fls. 669/670, e-STJ).

Assim, requer a reducéo do quantum arbitrado.

Impugnacéo as fls. 679/684, e-STJ, pela rejeicdo do recurso.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 168.408 - RJ (2012/0080729-9)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC) -
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS - QUANTUM
INDENIZATORIO - DECISAO MONOCRATICA NEGANDO
PROVIMENTO AO RECLAMO, ANTE A INCIDENCIA DA SUMULA
7 DESTA CORTE - INSURGENCIA DA RE.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite,
excepcionalmente, em recurso especial, o reexame do valor
fixado a titulo de danos morais, quando infimo ou exagerado.
Hipétese em que a verba indenizatéria, consideradas as
circunstancias de fato da causa, foi estabelecida pelas instancias
ordindrias em conformidade com o0s principios da
proporcionalidade e razoabilidade.

2. Agravo regimental desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): A irresignacdo nao
merece prosperar.

1. Isto porque, conforme posto no decisum agravado, ha incidéncia da
Sumula n. 7 do STJ, no exame da pretenséo voltada a reducéo da verba indenizatéria
concedida no valor de R$ 15.000,00 (quinze mil reais) para a 12 autora e de R$ 7.000,00
(sete mil) para os demais, por ndo se mostrar irriséria ou excessiva.

N&o obstante o grau de subjetivismo que envolve o tema, uma vez que nao
existem critérios predeterminados para a quantificacdo do dano moral, esta Corte
Superior tem reiteradamente se pronunciado no sentido de a indene deve ser suficiente
a restaurar o bem estar da vitima, desestimular o ofensor em repetir a falta, ndo
podendo, ainda, constituir enriquecimento sem causa ao ofendido.

Com a apreciacéo reiterada de casos semelhantes, concluiu-se que a
intervencao desta Corte ficaria limitada aos casos em que o quantum fosse irris6rio ou
excessivo, diante do quadro fatico delimitado em primeiro e segundo graus de
jurisdicéo.

Assim, se o0 arbitramento do valor da compensacdo por danos morais foi
realizado com moderacdo, proporcionalmente ao grau de culpa, ao nivel
sécio-econdmico do recorrido e, ainda, ao porte econdémico do recorrente,



V5
e

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

orientando-se 0 juiz pelos critérios sugeridos pela doutrina e pela jurisprudéncia, com
razoabilidade, fazendo uso de sua experiéncia e do bom senso, atento a realidade da
vida e as peculiaridades de cada caso, o STJ tem por coerente a prestacao jurisdicional
fornecida (RESP 259.816/RJ, Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, DJ de 27/11/2000).

Neste contexto, € oportuno a transcricdo de trecho do acérddo combatido
gue bem analisou a questéo e fixou os valores a luz dos principios da proporcionalidade
e razoabilidade (fls. 509/510, e-STJ):

E inquestionavel a sensacdo de revolta ante os problemas
ocorridos, frustracdo ante o que se esperava da viagem e o
indesejado atraso, impoténcia diante da empresa e seu
desrespeito aos passageiros frustrados no seu desejo de
simplesmente retomar ao lar, fato cada vez mais noticiado nos
dias de hoje, configurando assim o dano de natureza moral que
deve ser indenizado.

Neste ponto, diante dos critérios indicados pela doutrina e
jurisprudénda, consideradas as partes em juizo, a extensao e as
consequencias da lesdo, ndo se olvidando que o objetivo é
compensatério e nao reparatério aliando a um componente
punitivo, observados os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, entendo o que o valor indenizatério fixado com
relacdo a 12 autora se mostra insuficiente e merece ser majorado
para R$15.000,00 (quinze mil reais), assim como em relagcdo aos
demais autores cujo valor indenizatério merece ser majorado
para R$ 7.000,00 (sete mil reais).

Dessa forma, para modificar as conclusées consignadas no acordao
impugnado e concluir estar exagerado o quantum indenizatério como quer a parte
recorrente, seria necessaria a incursdo no conjunto fatico-probatério das provas e nos
elementos de convic¢do dos autos, 0 que é vedado em sede de recurso especial
(Sumula n® 7 do STJ).

2. Do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0080729-9 PROCESSO ELETRONICO AREsp 168.408 / RJ

Numeros Origem: 20080012825328 201213701005 2853569320088190001
EM MESA JULGADO: 20/03/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE : AEROLINEAS ARGENTINASS/A
ADVOGADOS : ISABELA BRAGA POMPILIO EQUTRO(S)

CLAUDIO J. CAVALCANTI EOUTRO(S)

RAFAEL SOUZA VIANA EOUTRO(S)
AGRAVADO : LETICIA OLIVEIRA DE MAGALHAES E OUTROS
ADVOGADO : JULIANA VIEIRA DE FIGUEIREDO E FARO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizag¢&o por Dano Moral

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : AEROLINEASARGENTINAS S/A

ADVOGADOS : ISABELA BRAGA POMPILIO EOUTRO(S)
CLAUDIO J. CAVALCANTI EOUTRO(S)
RAFAEL SOUZA VIANA EOUTRO(S)

AGRAVADO - LETICIA OLIVEIRA DE MAGALHAES E OUTROS
ADVOGADO : JULIANA VIEIRA DE FIGUEIREDO E FARO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Araljo (Presidente), Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.



