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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 253.960 - PE (2012/0191767-8)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO JORGE MUSSI
: RODRIGO TRINDADE

: RODRIGO TRINDADE
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
: IAGO DA SILVA BARROS
EMENTA
HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ORDINARIO.

IMPOSSIBILIDADE. RESPEITO AO SISTEMA RECURSAL
PREVISTO NA CARTA MAGNA. NAO CONHECIMENTO.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, buscando dar
efetividade as normas previstas na Constituicdo Federal e na Lei
8.038/90, passou a nao mais admitir o manejo do habeas corpus
originario em substituicho ao recurso ordinario cabivel,
entendimento que deve ser adotado por este Superior Tribunal de
Justica, a fim de que seja restabelecida a organicidade da
prestacdo jurisdicional que envolve a tutela do direito de
locomogéo.

2. Tratando-se de writ impetrado antes da alteracdo do
entendimento jurisprudencial, o alegado constrangimento ilegal
sera enfrentado para que se analise a possibilidade de eventual
concessao de habeas corpus de oficio.

HOMICIDIO QUALIFICADO. TENTATIVA E CONSUMACAO.
VITIMAS DIVERSAS. CONCURSO COM MENOR INIMPUTAVEL.
PRISAO PREVENTIVA. REQUISITOS E FUNDAMENTOS.
PREENCHIMENTO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. MODUS
OPERANDI. PERICULOSIDADE DO AGENTE. GRAVIDADE
CONCRETA. MANDADO DE PRISAO AINDA NAO CUMPRIDO.
APLICACAO DA LEI PENAL. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. SEGREGACAO JUSTIFICADA E
NECESSARIA. MOTIVACAO IDONEA E CONSTITUCIONAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. WRIT NAO
CONHECIDO.

1. Ndo ha falar em constrangimento ilegal quando a custédia
cautelar esta devidamente justificada na garantia da ordem
publica, em razédo da gravidade concreta dos delitos em tese
praticados e da periculosidade do agente, bem demonstradas
pelo simples fato de portar arma de fogo em evento publico que
ocorria na rua com a presenca de milhares de pessoas, durante o
carnaval, trazendo s6 com isSsSO risco a seguranca e
incolumidades publicas, perigo que se concretizou, em tese por
motivo futil, ao dar ensejo aos hediondos crimes pelos quais é
acusado de ter cometido em coautoria com menor inimputavel,
gue também se encontrava armado na ocasido.

2. O ndo cumprimento do mandado de prisdo expedido contra o
acusado, comprovadamente demonstrado nos autos, €
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fundamentacao suficiente a embasar a manutencéo da custodia
preventiva, ordenada para garantir a aplicacéo da lei penal.

3. Condicdes pessoais favoraveis ndo tém, em principio, o
condédo de, isoladamente, revogar a prisdo preventiva, se ha nos
autos elementos suficientes a demonstrar a necessidade da
custodia antecipada, como ocorre in casu.

4. Writ ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Campos Marques
(Desembargador convocado do TJ/PR), Marilza Maynard (Desembargadora convocada
do TJ/SE) e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 02 de abril de 2013. (Data do Julgamento).

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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IMPETRANTE : RODRIGO TRINDADE
ADVOGADO : RODRIGO TRINDADE
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
PACIENTE . IAGO DA SILVA BARROS

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JORGE MUSSI (Relator):Trata-se de habeas
corpus substitutivo de recurso ordinario com pedido liminar impetrado em favor de IAGO
DA SILVA BARROS contra acorddo proferido pela Primeira Camara Criminal do
Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco que, julgando o Writ n.° 0275265-6,
denegou a ordem, mantendo a prisédo preventiva do paciente nos autos da agéo penal
em que restou denunciado pela suposta pratica dos delitos previstos nos arts. 121, § 2°,

inciso Il, e 121, 8§ 2°, inciso I, c/c art. 14, inciso Il, todos do Codigo Penal.

Informa o impetrante que, no momento do recebimento da denuncia, em
14-2-2012, o Juizo a quo decretou a prisdo preventiva do paciente, jovem com 19
(dezenove) anos de idade, expedindo em seu desfavor mandado de priséo, ao qual o
acusado, no seu entender, legitimamente, se acautelou para que ndo fosse cumprido,
"postura natural de qualquer ser humano, primeiro porque entende a prisdo hostilizada
absolutamente ilegal e, segundo, porque tal agir esta blindado pelo Supremo Tribunal
Federal" (fls. 2).

Sustenta o impetrante a ocorréncia de constrangimento ilegal, sob o
argumento de que a prisdo combatida "assumiu nitido carater condenatério, com
intencdo de antecipagcéo da pena, numa verdadeira inversao da ordem natural das
coisas" (fls. 2), aduzindo que a custodia antecipada foi decretada com fundamento no
prejulgamento do magistrado singular e na suposta gravidade dos fatos criminosos
cometidos, argumentos inidéneos para justificar a segregacao, reputando ausentes 0s
requisitos previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal e malferido o disposto no

art. 93, inciso IX, da Constituicdo Federal.

Aduz que a custddia cautelar do acusado teria sido fundamentada
exclusivamente na gravidade abstrata do delito, ndo tendo a autoridade impugnada

demonstrado concretamente os motivos pelos quais sua liberdade vulneraria a ordem
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publica, a instrucao criminal ou a aplicacéo da lei penal.

Ressalta que o acusado é primario, com apenas 19 anos, tem bons
antecedentes, possui residéncia fixa e negou peremptoriamente as acusacgdes quando

ouvido pela autoridade policial.

Por fim, apenas ad argumentandum, faz ver, por fim, que o Ministério
Pudblico afirma na denudncia que o paciente sacou a arma de fogo que portava e a
disparou, por trés vezes, contra a vitima, e, contraditoriamente, a acusacgao, por outro
promotor de justica, ofereceu medida socioeducativa contra 0 menor que acompanhava
0 paciente no dia dos fatos, dando-o como autor de dois novos disparos de arma de
fogo, "desta feita lancando os projéteis que ceifaram a vida da vitima" (fls. 5), revelando
0 absurdo da acusacdo que pende contra IAGO e, via de consequéncia, da prisdo
preventiva ordenada em seu desfavor, ja que ausente indicios sérios da autoria delitiva

gue lhe é assestada.

Requereu, assim, a concessdo sumaria da ordem constitucional, para
gue fosse revogada a prisdo preventiva do réu, expedindo-se o competente alvara de

soltura em seu favor.
A liminar foi indeferida.

Informacdes prestadas, noticiando o Juizo singular que o mandado de
prisdo preventiva ndo foi cumprido até aquela data, haja vista estar o paciente foragido
(fls. 82).

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do writ, dada a

auséncia de ilegalidade a ser sanada de oficio por este Superior Tribunal.

Sobreveio pedido de preferéncia para o julgamento do presente writ,
requerendo, ainda, fosse o impetrante informado da data em que o processo sera

levado em mesa, para fins de realizar sustentacéo oral (fls. 121), o que foi atendido.

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Conforme relatado,
por meio deste habeas corpus originario, impetrado em substituicdo ao recurso
ordinério cabivel, busca o impetrante a revogacdo da prisdo preventiva decretada em
desfavor do paciente, denunciado pela suposta pratica dos delitos previstos no art. 121,

8 2° inciso ll e art. 121, 8§ 2°, inciso Il c/c art. 14, inciso Il, todos do Codigo Penal.

Cumpre analisar, preliminarmente, a adequacdo da via eleita para a
manifestacdo da irresignacao do impetrante contra o acordao proferido pelo Tribunal de

Justica do Estado de Pernambuco.

Nos termos do artigo 105, inciso |, alinea "c", da Constituicdo Federal, este

Superior Tribunal de Justica é competente para processar e julgar, de forma originaria,

0s habeas corpus impetrados contra ato de tribunal sujeito a sua jurisdicdo e de Ministro
de Estado ou Comandante da Marinha, do Exército ou da Aeronautica; ou quando for
coator ou paciente as autoridades elencadas na alinea "a" do mesmo dispositivo

constitucional.

Por outro lado, prevé a alinea "a" do inciso Il do artigo 105 que o Superior

Tribunal de Justica € competente para julgar, mediante recurso ordinario, os habeas

corpus decididos em Unica ou Ultima instancia pelos Tribunais Regionais Federais ou
pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo for

denegatoéria.

Do cotejo dos aludidos dispositivos, percebe-se que o Poder Constituinte
Originario, prevendo situacdes distintas envolvendo a tutela do direito de locomocéao,
atribuiu ao Superior Tribunal de Justica competéncias também diferenciadas, atento a

sua peculiar funcéo de uniformizar a interpretacdo da legislacao infraconstitucional.

Com efeito, tratando-se de coacédo ao direito ambulatorio do individuo
atribuivel a quaisquer das autoridades elencadas nas alineas "a" e "c" do inciso | do
artigo 105, autoriza-se 0 manejo do writ de forma originaria perante esta Corte Superior

de Justica. Em se tratando de coacdo perpetrada por qualquer outra autoridade,
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deve-se buscar na legislacao patria a competéncia originaria para analisar o pedido de

habeas corpus, em observancia as hormas atinentes ao devido processo legal.

Entretanto, nas ultimas décadas os operadores do direito tém incluido na
acepcao do termo "coagao" a manutencao pelos Tribunais locais ou regionais de atos
praticados por juizes que atuam no primeiro grau de jurisdicdo, ou pelas demais
autoridades submetidas as suas jurisdicbes, quando denegam os habeas corpus

originariamente ali impetrados.

Institucionalizou-se o entendimento no sentido de que, mantendo a
decisdo objurgada, os Tribunais locais encampariam o alegado constrangimento ilegal,
passando, entdo, a figurarem como autoridades coatoras. Tal interpretacdo passou a
comportar o chamado habeas corpus substitutivo do recurso ordinario cabivel, que veio
a colocar em desuso a referida insurgéncia expressamente prevista no ordenamento

constitucional.

Esta espécie de writ vem sendo utilizado em larga escala, tendo em vista
as flagrantes vantagens frente ao recurso ordinario, especialmente pela auséncia de

maiores formalidades, ja que dispensavel até mesmo a capacidade postulatéria.

Essa pratica passou a ser chancelada pelos Tribunais Superiores,
principalmente no final da década de 1980 e no decorrer da de 1990, quando a
sociedade brasileira se viu avida pela tutela de direitos que Ihe foram tolhidos no periodo

ditatorial.

Nesse diapasédo, a Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do HC n. 109.956/PR, buscando dar efetividade as normas previstas no
artigo 102, inciso ll, alinea "a", da Constituicdo Federal, e dos artigos 30 a 32 da Lei n.
8.038/90, passou a ndo mais admitir o manejo do habeas corpus originario perante
aquela Corte em substituicdo ao recurso ordinario cabivel, entendimento que deve ser
adotado por este Superior Tribunal de Justica, a fim de que seja restabelecida a
organicidade da prestacéo jurisdicional que envolve a tutela do direito de locomocao.

Tal conclusdo evidencia que, na hipotese, insurgindo-se o impetrante
contra acorddo do Tribunal de origem que denegou a ordem pleiteada no prévio writ,
mostra-se incabivel 0 manejo do habeas corpus originario, jA que nao configurada

nenhuma das hipo6teses elencadas no artigo 105, inciso |, alinea "c", da Constituicdo
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Federal, razéo pela qual ndo merece conhecimento.

Todavia, tratando-se de remédio constitucional impetrado antes da
alteracdo do entendimento jurisprudencial, o alegado constrangimento ilegal sera
enfrentado para que se analise a possibilidade de eventual concessdo de habeas

corpus de oficio.

Na espécie, pretende-se, em sintese, a revogacao da prisdo preventiva
decretada contra o paciente nos autos de acdo penal em que é acusado da pratica dos
crimes de homicidio qualificado, por motivo fatil tentado, e consumado, cometido em
concurso com um menor inimputavel, contra vitimas diferentes, porque, segundo
consta da denuncia, no dia 21-2-2012, terca-feira de carnaval, por volta das 13h30min,
em plena via publica, "agindo com animus necandi e em comunhdo de acbes e de
designios com o adolescente infrator E. R. S. R., desferiu diversos disparos de arma de
fogo em direcdo as vitimas LUIZ GUSTAVO DE FARIAS RAMOS JUNIOR E
MARCOS AUGUSTO DE CASTRO RAMOS", irmaos, "tendo a primeira sido atingida
por trés disparos, que lhe causou as lesdes descritas na Pericia Tanatoscopica de fls.
69, que foram a causa direta da sua morte, enquanto a segunda vitima, por
circunstancias alheias a vontade dos agentes, nao foi atingida pelos disparos (tentativa
branca)" (fls. 83), descrevendo a inicial acusatoria ainda que: "Quanto a motivacéao do
crime, 0s autos revelam que os agentes e vitima ndo tinham qualquer desentendimento
ou inimizade, exceto a briga anterior ao fato, tipica de carnaval, que culminou no

homicidio ora denunciado. Motivo futil, portanto” (fls. 84).

Constata-se que o Juizo de Direito, a requerimento da acusacao,

decretou a priséo preventiva do paciente pelos seguintes fundamentos:

[...]

REQUEREU O MINISTERIO Publico a decretacdo da
prisdo preventiva de IAGO DA SILVA BARROS, ao qual é
atribuida a pratica do homicidio e da tentativa em que
figuraram como vitimas Luiz Gustavo de Farias Ramos
Junior e Marcos Augusto Castro Ramos.

Pelo que ha nos autos, as vitimas estavam participando
do bloco carnavalesco As Katraias, na terca feira de
carnaval, ocasidao em que, por conta de uma discussao,
o0 acusado sacou de um revélver e efetuou disparos
contra Luiz Gustavo, atingindo-o o ombro, ocasidao em
gue o menor infrator E. R. S. R. também disparou sua
arma. Os tiros atingiram Luiz Gustavo de Farias Ramos
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Junior, matando-o, e por pouco nao atingiram Marcos
Augusto de Castro Ramos, que conseguiu correr.

Além da gravidade dos delitos que Ihe sédo atribuidos
(homicidio e tentativa de homicidio), vejo dos autos que
0 acusado encontrava-se armado, juntamente com um
menor de 18 anos, em pleno carnaval, o que por si so ja
demonstra uma certa periculosidade, pois participava
de um bloco no qual desfilavam mais de trinta mil
pessoas. Por sorte ndo ocorreu uma tragédia maior.
Entendo ser um péssimo exemplo para a sociedade deixar
em liberdade uma pessoa que comete um homicidio na
situacdo do apurado nestes autos. (fls. 42).

Inconformada, a defesa ingressou com remédio constitucional perante o
Tribunal de Origem, o qual, entendendo suficiente e fundamentada a deciséo de

primeiro grau, denegou a ordem, nos seguintes termos:

[..]

Da andlise da decisdo de fls. 95 percebe-se que o
Magistrado de primeiro grau, ao decretar a prisdo preventiva
do paciente, levou em consideracéo o fato de 0 mesmo ter
sido acusado da préatica de dois delitos graves (um
homicidio e uma tentativa de homicidio), cometidos
com uso de arma de fogo durante o desfile de um bloco
carnavalesco que reunia milhares de pessoas, estando,
ainda, na companhia de um menor de idade, fatores que
exibem a periculosidade do paciente, lidimando a deciséo
decretatoria da constricdo cautelar.

Saliento que ndo procede o argumento de que o magistrado
a quo, ao decidir pela prisdo preventiva, teria realizado um
prejulgamento do paciente, condenando-o antecipadamente.
O que se depreende da leitura da decisdo é que a
autoridade apontada como coatora apenas justificou a
necessidade da decretacdo da constricdo cautelar, sem
analisar o mérito da questdo, ndo ficando evidenciado o
alegado ultraje ao principio da presuncao de inocéncia.

Na realidade, colhe-se que a constricdo tem finca na
garantia da ordem publica, em razdo das condicdes em
gue fora cometidos os delitos e da periculosidade
apresentada pelo paciente. Vale repisar que a acusacao é
da préatica de um crime de homicidio qualificado e de uma
tentativa de homicidio, cometidos com arma de fogo e
durante o desfile de um bloco carnavalesco que reunia
milhares de pessoas, gerando risco a multiddo que
acompanhava as festividades.

[...]

Ademais, é de se destacar que 0 paciente encontra-se
foragido, impossibilitando o cumprimento do mandado
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de priséo exarado pelo Juiz de primeiro grau.

A fuga do paciente, na nossa construgdo pretoriana, justifica
a decretacdo da prisio como forma de garantir o
andamento da instru¢ao criminal e a aplica¢ao da lei penal.

[...]

No tocante a alegacdo de que o paciente é primario, possui
bons antecedentes, e residéncia fixa, e encontrar-se
estudando, ressalto que tais circunstancias ndo garantem,
por si s6, a liberdade provisoria, quando presentes motivos
permissionarios da prisdo cautelar.

[...]

Acrescento, finalmente, que a necessidade da decretacéao
da prisdo preventiva para a garantia da ordem publica exclui
a possibilidade de substituicdo da segregacgéo cautelar pelas
medidas previstas no art. 319 do CPP (com a redacédo
trazida pela Lei n® 12.403/11). (fls. 47 a 49).

Em que pesem os argumentos expendidos na impetracao, verifica-se que
a custodia encontra-se devidamente justificada e mostra-se necessaria especialmente
para a garantia da ordem publica, em razdo da gravidade concreta dos delitos
supostamente cometidos pelo paciente, pois dos autos consta que, na companhia de
um menor inimputavel, ambos armados, estavam participando das festividades de
carnaval quando, em razdo de desentendimento com o0s irmaos vitimados,
supostamente por motivo futil, teria desferido disparos de arma de fogo contra ambos,

logrando atingir um dos ofendidos, que veio a falecer em raz&o das lesGes causadas.

Com efeito, narra a dendincia que, na terca-feira de carnaval, por volta das
13h30min, "as vitimas estavam com um grupo de amigos em um bloco carnavalesco
denominado 'As Catraias de Itamaracd’, quando o adolescente E. se aproximou e falou
para a vitima sobrevivente: 'O que € boy?', tendo esta respondido ‘Nada ndo'. Ato
continuo, o adolescente E. deu um tapa no rosto da vitima sobrevivente (Marcos
Augusto), tendo a vitima fatal (Luiz Gustavo) partido em defesa de seu irméo,

desferindo um murro no rosto do adolescente infrator, que caiu ao chao" (fls. 84).

Consta ainda da exordial acusatéria que:

Em seguida, enquanto o adolescente ainda se encontrava
no chéo, o ora acusado, que fazia parte do mesmo grupo do
adolescente, sacou da arma de fogo que trazia consigo e
efetuou trés disparos em direcdo da vitima fatal, atingindo-a
com um disparo no ombro.

O adolescente infrator, por sua vez, se levantou do chao e
também sacou a sua arma de fogo, tendo efetuado dois



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

disparos em direcdo da vitima sobrevivente, os quais,
todavia, pinaram.

Diante dos disparos, as vitimas e seu grupo sairam
correndo do local em dire¢fes distintas, tendo a vitima fatal,
mesmo ferida, conseguido se esconder por tras de um
veiculo que estava estacionado nas proximidades, sendo,
todavia, localizado pelo adolescente que, depois de subir no
capo do carro, teria efetuado mais dois tiros, atingindo-a na
cabeca. (fls. 84)

Nesse contexto, ausente ilegalidade na imposicdo e manutencdo da
prisdo preventiva do paciente, pois como salientando, a medida constritiva foi
preservada para o fim de se acautelar a ordem publica, haja vista a evidente
periculosidade do agente, revelada pelo simples fato de portar arma de fogo em
evento publico que ocorria na rua, com a presenca de mais de 30 (trinta) mil

by

pessoas, durante o carnaval, trazendo s0 com isSsSO risco a seguranca e
incolumidades publicas, risco que se concretizou, diga-se, e ao que parece por
motivo fatil, ao dar ensejo aos hediondos crimes pelos quais é acusado de ter
cometido em coautoria com menor inimputavel, que também se encontrava

armado na ocasiao.

Consoante entendimento firmado por este Sodalicio, "o modus operandi,
0S motivos, a repercussao social, dentre outras circunstancias, em crime grave (na
especie, inclusive hediondo), sédo indicativos, como garantia da ordem publica, da
necessidade de segregacdo cautelar, dada a afronta a regras elementares de bom
convivio social" (RHC n.° 15.016/SC, Rel. Min. FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJ de
9-2-2004).

Nesse sentido, também os seguintes precedentes:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL
PENAL. HOMICIDIO QUALIFICADO E TENTATIVA DE
HOMICIDIO. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. GRAVIDADE DEMONSTRADA PELO MODUS
OPERANDI DO DELITO E PELA REITERACAO CRIMINOSA.
PERICULOSIDADE CONCRETA DO ACUSADO.
FUNDAMENTACAO IDONEA QUE RECOMENDA A MEDIDA
CONSTRITIVA. RECURSO DESPROVIDO.

1. A imposicdo da custédia cautelar encontra-se
suficientemente fundamentada, em face das circunstancias do
caso que, pelas caracteristicas delineadas, retratam, in
concreto, a periculosidade do agente, a indicar a necessidade
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de sua segregacdo para a garantia da ordem publica,
considerando-se, sobretudo, o modus operandi dos delitos, bem
como a existéncia de indicativos de que a atividade delituosa era
reiterada. Precedentes.

2. Recurso desprovido.

(RHC 33.817/ES, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 18/10/2012, DJe 24/10/2012)

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO (UM CRIME
CONSUMADO E DOIS TENTADOS). PRISAO PREVENTIVA.
CUSTODIA LASTREADA NA GRAVIDADE CONCRETA DO
DELITO, NO MODUS OPERANDI EMPREGADO E NA
REITERACAO CRIMINOSA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO EVIDENCIADO.

[...]

2. Prisdo preventiva mantida para garantia da ordem publica,
com base em elementos sélidos contidos nos autos, sobretudo
a gravidade concreta do delito, o0 modus operandi empregado,
gue revela também a periculosidade do paciente, e o risco de
reiteracao delitiva.

[...]

4. Eventuais condi¢cdes pessoais favoraveis do paciente nao
possuem o conddo de, por si sés, conduzir a revogacao da prisdo
preventiva.

5. Ordem néo conhecida.

(HC 245.685/MG, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 04/12/2012, DJe 13/12/2012)

Ademais, o enclausuramento do acusado esta fundado ainda no
asseguramento da aplicacéo da lei penal, tendo em vista que, como informado pelo
togado singular e pelo Tribunal no acérdao combatido, "o paciente encontra-se foragido,
impossibilitando o cumprimento do mandado de prisédo exarado pelo Juiz de primeiro
grau” (fls. 48), situacao confirmada por informacgdes atualizadas obtidas junto a Vara de

origem, que atestou que até o presente momento ndo havia sido cumprido o mandado

de priséo preventiva expedido contra o paciente.

Assim, e ndo obstante entendimentos divergentes sobre o tema, ndo se
pode dizer que a egrégia Corte a quo deu ensejo a qualquer constrangimento ilegal, ao
manter a custddia preventiva do agente, porquanto, nos termos da jurisprudéncia deste
Superior Tribunal, o ndo cumprimento do mandado de prisdo preventiva,
comprovadamente demonstrado nos autos, € motivagdo suficiente a embasar a

segregacao cautelar para assegurar a aplicacéo da lei penal.
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Confira-se, a proposito, 0os seguintes julgados:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO E TENTATIVA DE HOMICIDIO QUALIFICADO
(DUAS VEZES). PRISAO PREVENTIVA. PEDIDO DE EXTENSAO
DA REVOGACAO DA CUSTODIA CAUTELAR CONCEDIDA AOS
CORREUS. INVIABILIDADE. AUSENCIA DE IDENTIDADE DE
SITUACOES. FUGA DO REU DO DISTRITO DA CULPA.
GARANTIA DA APLICA(}AO DA LEI PENAL. FUNDAMENTAC}AO
IDONEA. CONSTRANGIMENTO NAO EVIDENCIADO. ORDEM DE
HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. A custodia cautelar encontra-se devidamente fundamentada
para a garantia da aplicacdo da lei penal, na medida em que,
com a fuga do ora Paciente do distrito da culpa, transparece
nitida sua intencdo de se furtar a persecucdo criminal do
Estado. Precedentes.

2. Nao se encontrando o0s corréus na mesma situacao
fatico-processual, ndo cabe, a teor do Principio da Isonomia e do
art. 580 do Cddigo de Processo Penal, deferir pedido de extensao
de julgado benéfico obtido por um deles.

3. Ordem de habeas corpus denegada.

(HC 240.570/BA, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 07/08/2012, DJe 15/08/2012)

De se destacar que a negativa de autoria veiculada pela defesa nas
razbes da impetracdo é questdo a ser discutida e sopesada no momento processual
oportuno e pelo 6rgdo judicial competente, qual seja, o Tribunal do Juri, sendo

suficientes, para a prisdo preventiva, meros indicios de autoria que, a0 que consta,

encontram-se presentes.

Por fim, consoante orientacdo jurisprudencial sedimentada nesta Corte
Superior de Justica, eventuais condi¢cdes pessoais favoraveis ndo teriam o condéo de,
isoladamente, desconstituir a prisdo preventiva, quando ha nos autos elementos habeis

a autorizar a manutencdo da medida extrema, como ocorre in casu.

Confira-se, a proposito, o seguinte precedente:

[...]

lll. As condi¢cdes pessoais favoraveis do acusado ndo tém o condéao
de, por si sé, viabilizar a revogacdo da custddia preventiva, se
existem outros elementos nos autos que respaldam a medida
constritiva.

IV. Ordem denegada.

(HC 242.546/DF, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 16/08/2012, DJe 22/08/2012)

Assim, ausente ilegalidade a ser reparada de oficio por este Superior
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Tribunal de Justica.

Diante do exposto, por se afigurar manifestamente incabivel, ndo se

conhece do habeas corpus substitutivo.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bdlizze, Campos Marques (Desembargador convocado
do TJPR), Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE) e Laurita Vaz votaram com

0 Sr. Ministro Relator.



