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HABEAS CORPUS N°236.117 - PR (2012/0051907-8)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
IMPETRANTE : ALAN ALBERTO DE SOUZA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
PACIENTE : IVAN KRUMHEURER

EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUIQAO AO RECURSO PREVISTO NO
ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL. EXAME EXCEPCIONAL
QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO LEGAL. 2. TRAFICO
DE DROGAS. REGIME INICIAL FECHADO. CIRCUNSTANCIAS DESFAVORAVEIS. NATUREZA
E QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA. INTERESTADUALIDADE DO CRIME. 3.
AUMENTO DA PENA NAO EFETUADO NA TERCEIRA FASE DA DOSIMETRIA. APLICACAO
INDEVIDA DA CAUSA DE DIMINUICAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
4. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, buscando a racionalidade do
ordenamento juridico e a funcionalidade do sistema recursal, vinha se firmando, mais
recentemente, no sentido de ser imperiosa a restricdo do cabimento do remédio
constitucional as hipéteses previstas na Constituicdo Federal e no Codigo de Processo
Penal. Nessa linha de evolucdo hermenéutica, o Supremo Tribunal Federal passou a néo
mais admitir habeas corpus que tenha por objetivo substituir o recurso ordinariamente
cabivel para a espécie. Precedentes. Contudo, devem ser analisadas as questdes suscitadas
na inicial no afad de verificar a existéncia de constrangimento ilegal evidente, a ser sanado
mediante a concessdo de habeas corpus de oficio, evitando-se prejuizos a ampla defesa e
ao devido processo legal.

2. No caso, o0 regime mais rigoroso se mostra adequado, de acordo com o que preceituam 0s
arts. 33, 88 2° e 3°, do Cddigo Penal, e 42 da Lei de Téxicos, mesmo sendo a pena aplicada
inferior a 4 (quatro) anos - diga-se, 2 (dois) anos e 8 (oito) meses de reclusdo -,
considerando a natureza e a grande quantidade de substancia entorpecente apreendida em
poder do paciente (6,350kg) de cocaina, as circunstancias judiciais desfavoraveis que
motivaram o0 aumento da pena-base em 7 (sete) meses acima do piso legal e a
interestadualidade do crime.

3. Ademais, o paciente ja foi beneficiado por erro na individualizacdo da pena, pois embora o
Tribunal impetrado tenha dado provimento ao recurso do Ministério Publico para reconhecer
a causa especial de aumento da pena prevista no art. 40, V (caracterizado o trafico entre
estados da federagéo) deixou de exasperar a pena na terceira fase da dosimetria, e aplicou
indevidamente a causa especial de diminuicdo da pena (art. 33, § 4°, da Lei 11.343/06), vez
gue nao fazia jus ao beneficio.

4. Habeas corpus nao conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Campos Marques (Desembargador convocado do TJ/PR),
Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE), Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 04 de abril de 2013 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de Ivan Krumheurer,

apontando-se como autoridade coatora o Tribunal de Justi¢ca do Parana.

Narra a impetracdo que o paciente foi condenado, juntamente com outra
pessoa, em primeira instancia, a pena de 11 (onze) anos de recluséo e ao pagamento de
1.200 (mil e duzentos) dias-multa, pela pratica dos delitos previstos nos art. 33 e 35 da Lei
n° 11.343/2006.

As partes recorreram da sentenca. O Ministério Publico pugnou pelo
reconhecimento da causa de aumento prevista no art. 40, V, da Lei 11.343/2006,
desconsideracdo da atenuante de confissdo do réu Fabio Roberto Gomes e requereu a
readequacado da pena de multa. A defesa de Fabio Roberto Gomes pediu a absolvi¢do do
réu por falta de provas, quanto ao delito de associagao para o trafico, a fixacdo da pena no
minimo legal, a aplicacdo das atenuantes cabiveis e da causa de diminuicdo da pena
prevista no § 4° do art. 33 da Lei 11.343/2006 e o estabelecimento do regime aberto. A
defesa de Ivan Krumheuer pediu, em preliminar, a nulidade da notificacdo do réu; e, no

meérito, pugnou pela absolvigdo do réu do delito de associagéo para o trafico.

O Tribunal impetrado deu parcial provimento ao recurso do Ministério Publico

- para reconhecer a causa de aumento prevista no art. 40, V, da Lei n® 11.343/2006 (trafico

interestadual) - bem como aos recursos das defesas, para absolver os réus da

condenacdao pelo crime de associacao para o trafico e reduzir as penas de ambos, fixando

a do ora paciente em 02 (dois) anos e 08 (oito) meses de recluséo e 281 (duzentos e

oitenta e um) dias-multa, mantido o regime inicial fechado. Eis a ementa do acordéao (fl.
81):

APELA(;AO~ CRIME - TRAFICO DE ENTORPECENTES E

ASSOCIACAO PARA O TRAFICO - ALEGACAO

INTEMPESTIVIDADE RECURSO MINISTERIO PUBLICO -
INOCORRENCIA - RAZOES DE APELAGAO APRESENTADAS
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FORA DO PRAZO - MERA IRREGULARIDADE - NULIDADE
REJEITADA - ALEGACAO DE NULIDADE NA NOTIFICACAO
DOS REUS - AUSENCIA DE NOTIFICACAO APOS ACRESCIMO
NA DENUNCIA - AUSENCIA DE PREJUIZO A DEFESA -
SUPRIMENTO DA FALTA DE NOTIFICACAO COM A
PRESENCA DOS REUS EM AUDIENCIA PARA
INTERROGATORIO - NULIDADE NAO LEVANTADA
OPORTUNAMENTE - NULIDADE REJEITADA - AUTORIA DO
DELITO DE TRAFICO DE ENTORPECENTES - PLEITO PELA
ABSOLVICAO POR FALTA DE PROVAS - POSSIBILIDADE -
ANIMO ASSOCIATIVO E CONVERGENCIA DE VONTADES NAO
CONFIGURADAS - ABSOLVICAO QUE SE IMPOE - AUTORIA
DO DELITO DE TRAFICO DE ENTORPECENTES QUANTO AO
REU FABIO DEVIDAMENTE COMPROVADA E NAO
RECORRIDO - AUTORIA DO DELITO DE TRAFICO DE
ENTORPECENTES QUANTO AO REU IVAN - PLEITO DE
ABSOLVICAO POR FALTA DE PROVAS - IMPOSSIBILIDADE -
DIVERSOS NUCLEOS NO TIPO PENAL PREVISTO NO ARTIGO
33, DA LEI 11.343/2006 - TER EM DEPOSITO E GUARDAR -
DROGA APREENDIDA NO INTERIOR DA RESIDENCIA -
AVERIGUACAO REALIZADA POR AGENTES DA POLICIA
FEDERAL QUE CONSIDERARAM A ATITUDE DO APELANTE
SUSPEITA QUANDO DA CHEGADA DO VEICULO DIRIGIDO
PELO REU FABIO - PALAVRA DOS POLICIAIS FEDERAIS QUE
POSSUEM RELEVANTE VALOR PROBATORIO - AUTORIA
COMPROVADA - APELO MINISTERIAL PARA
RECONHECIMENTO DA CAUSA DE AUMENTO PREVISTA NO
ARTIGO 40, INCISO V, DA LEl 11.343/2006 -
INTERESTADUALIDADE - COMPROVADA - REU CONFESSO
QUANTO AO TRANSPORTE DA DROGA DO ESTADO DO
MATO GROSSO DO SUL AO ESTADO DO PARANA -
APLICACAO SOMENTE QUANTO AO REU FABIO - DEMAIS
ALEGACOES MINISTERIAIS PREJUDICADAS -
READEQUACAO DA DOSIMETRIA DA PENA DE AMBOS OS
REUS - RECURSO DO MINISTERIO PARCIALMENTE PROVIDO
- RECURSO DOS REUS FABIO ROBERTO GOMES E IVAN
KRUMHEUER PARCIALMENTE PROVIDOS.

O impetrante alega, no presente habeas corpus, que o paciente pode iniciar
0 cumprimento da pena no regime mais brando, haja vista a quantidade de pena imposta e
porque é primario, de bons antecedentes, residéncia fixa e profissao licita. Argumenta que

o Supremo Tribunal Federal decidiu pela inconstitucionalidade do art. 44 da Lei n°

11.343/2006, que vedava a conversédo de penas aos condenados por trafico de drogas.

Diante disso, pede, liminarmente e no mérito, para fixar o regime inicial

aberto para o cumprimento da pena.
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O pedido liminar foi indeferido nos termos da deciséo de fls. 50/51.
As informag6es foram prestadas as fls. 61/63 e 65/94.
O Ministério Pablico manifestou-se pela denegacéo da ordem (fls. 98/108).

Em 29 de maio de 2012, por decisdo monocratica, com fundamento no art.
34, XVIIl, do Regimento Interno do STJ, neguei seguimento ao presente habeas corpus,

tendo em vista a inexisténcia do alegado constrangimento ilegal (fls. 110/115).

Contra essa decisdo, a defesa impetrou o habeas corpus n.° 114.709/PR
no Supremo Tribunal Federal, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, ao qual a Segunda
Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido mas concedeu a ordem, de oficio, para
anular a decisdo atacada e determinar seja o0 julgamento pelo realizado colegiado
competente (fls. 127/128).

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

O remédio constitucional do habeas corpus nasceu historicamente como
uma necessidade de contencdo do poder e do arbitrio do Estado. A Carta Magna de 1988
manteve a garantia constitucional, prevista, sabemos todos, desde a Constituicado
Republicana, destacando no inciso LXVIII do art. 5° que "conceder-se-4 habeas corpus
sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou coagdo em sua
liberdade de locomocéo, por ilegalidade ou abuso de poder". O Cédigo de Processo Penal,
no mesmo diapasdo, dispbe no art. 647, que "dar-se-a habeas corpus sempre que
alguém sofrer ou se achar na iminéncia de sofrer violéncia ou coagédo ilegal na sua

liberdade de ir e vir, salvo nos casos de punicao disciplinar.”

Enquanto ndo encontre eu, nos dispositivos mencionados acima,
argumentos para elastecer o cabimento do remédio constitucional a questdes que nao
envolvem diretamente o direito de ir, vir e ficar do individuo, a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, talvez como reflexo da
redemocratizacdo do pais depois de mais de vinte anos de ditadura militar, na intencéo de
proteger o cidadao, foi ampliando, aos poucos, o cabimento do habeas corpus a fim de
salvaguardar direitos que apenas indiretamente poderiam refletir na liberdade de

locomocéo.

No entanto, parece-me que se foi além da meta — protecdo do direito
fundamental a liberdade de locomocé&o —, quem sabe se ndo se tomou a huvem por Juno;
passou-se a admitir, fora das hipoteses de cabimento previstas na Constituicdo Federal e
no Caédigo de Processo Penal, a impetracdo de habeas corpus como meio ordinario de
impugnacédo, ainda que ausente ameaca concreta e imediata ao direito de ir, ficar e vir,
inviabilizando, consequentemente, a protecdo judicial efetiva, tendo em vista que a duracao

indefinida do processo compromete de modo decisivo a prote¢céo da dignidade da pessoa
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humana, "na medida em que permite a transformacdo do ser humano em objeto dos
processos estatais”. (MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de Direito Constitucional. 22
Edicdo. S&o Paulo. Saraiva. 2008. p. 100.)

Em razao disso, consolidou-se, por meio de reiteradas decisdes do Superior
Tribunal de Justica, a tendéncia de se atenuar as hipoteses de cabimento do remédio
constitucional, destacando-se que o habeas corpus é antidoto de prescricdo restrita, que
se presta a reparar constrangimento ilegal evidente, incontroverso, indisfarcavel e que,
portanto, se mostra de plano comprovavel e perceptivel ao julgador. Logo, ndo se destina a
correcdo de equivocos ou situagBes as quais, ainda que eventualmente existentes,
demandam, para sua identificacdo e correcao, o exame de matéria de fato ou da prova que

sustentou o ato ou a decisédo impugnada.

Mais que isso, observou a jurisprudéncia desta Corte ser o habeas corpus
remédio constitucional voltado ao combate de constrangimento ilegal especifico, de ato ou
deciséo que afete, potencial ou efetivamente, direito liquido e certo do cidaddo, com reflexo
direto em sua liberdade. Assim, ndo se presta a corre¢cdo de decisdo sujeita a recurso
préprio, previsto no sistema processual penal, ndo sendo, pois, substituto de recursos
ordinarios, especial ou extraordinario (AgRg no HC n.° 239.957/TO, Relatora a Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 11/6/2011 e HC n.° 201.483/SP, Relator o Ministro
Gilson Dipp, DJe de 27/10/2011)

O Supremo Tribunal Federal, atento a essa evolu¢do hermenéutica, passou
a proferir decisbes no sentido de ndo mais admitir habeas corpus que tenha por objetivo
substituir o recurso ordinario constitucional. A mudanca jurisprudencial consolidou-se a
partir dos seguintes julgamentos: Habeas Corpus n.° 109.956/PR, Relator o Ministro
Marco Aurélio; Habeas Corpus n.° 104.045/RJ, Relatora a Ministra Rosa Weber; Habeas
Corpus n.° 114.550/AC, Relator o Ministro Luiz Fux e Habeas Corpus n.° 114.924/RJ,

Relator o Ministro Dias Toffoli.

Entendo que boa razdo tém os Ministros do Supremo Tribunal Federal
quando restringem o cabimento do remeédio constitucional as hipoteses previstas na
Constituicdo Federal e no Codigo de Processo Penal. E que as vias recursais ordinarias
passaram a ser atravessadas por incontaveis possibilidades de deducéo de insurgéncias

pela impetragdo do writ, cujas origens me parece terem sido esquecidas,
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sobrecarregando os tribunais, desvirtuando a racionalidade do ordenamento juridico e a
funcionalidade do sistema recursal. Calhou bem a mudanca da orientacao jurisprudencial,
tanto que eu, de igual modo, dela passo a me valer com o objetivo de viabilizar o exercicio
pleno, pelo Superior Tribunal de Justica, da nobre funcéo de uniformizar a interpretacéo da

legislacéo federal brasileira.

No entanto, apesar de nao se ter utilizado, na espécie, do recurso previsto na
legislagcdo ordinaria para a impugnacdo da decisdo, em homenagem a garantia
constitucional constante do art. 5°, inciso LXVIIl, passo a analise das questfes suscitadas
na inicial no afa de verificar a existéncia de constrangimento ilegal evidente, a ser sanado
mediante a concessao de habeas corpus de oficio, evitando-se, desse modo, prejuizos a

ampla defesa e ao devido processo legal.

Busca-se, na presente impetracdo, estabelecer o regime aberto para o

cumprimento da pena.

Segundo consta dos autos, o paciente foi condenado pelos crimes de
associacao e trafico de drogas, a pena total de 11 (onze) anos de reclusédo, no regime
inicial fechado. No julgamento do recurso de apelacdo, o Tribunal absolveu o paciente do
crime tipificado no art. 35 (associacdo para o trafico) e reduziu a pena relativa a
condenacdao pelo crime previsto no art. 33 (trafico de drogas) da Lei n® 11.343/2006 para 2

(dois) anos e 8 (oito) meses.

Estes foram os termos da dosimetria da pena e 0s motivos para imposicao

do regime inicial fechado (fls. 91/93):

Quanto ao réu Ivan Krumheuer, relativo ao crime de trafico de
entorpecentes, descritos no Fato 2, passo a considerar as
circunstancias judiciais, alterando-as ex officio, tendo em vista a
caréncia de fundamentacdo do juizo a quo, para a majoragéo
praticada.

A pena base foi majorada negativamente na culpabilidade nos
seguintes termos: "Examinando-se a censurabilidade e
reprovabilidade do comportamento do agente, bem como a
exigibilidade de conduta diversa, dentro da realidade concreta em
que o fato ocorreu, verifica-se que pela intensidade do dolo, a
culpabilidade resta fixada em médio grau em razéo da substancia
entorpecente localizada com o réu ter impacto altamente debilitante
a saude e induz rapidamente ao vicio, como ja provado
cientificamente, além da grande quantidade encontrada (mais de
6kg)".

Sobre referido tema, leciona a doutrina:
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"Conceito de culpabilidade: trata-se de culpabilidade em
sentido lato, ou seja, a reprovacgéo social que o crime e o autor
do fato merecem. A culpabilidade em sentido estrito ja foi
analisada para compor a existéncia do delito (onde, além da
reprovacao social, analisou-se a imputabilidade, a potencial
consciéncia da ilicitude e exigibilidade e possibilidade de agir
conforme o direito). Entretanto, volta o legislador a exigir do juiz
a avaliacdo da censura que o crime merece 0 que, alias,
demonstra que esse juizo nao incide somente sobre o autor,
mas também sobre o0 que ele cometeu -, justamente para
nortea-lo na fixacdo da sancdo penal merecida. (...) A
culpabilidade, acertadamente, veio a substituir as antigas
expressdes intensidade do dolo' e ‘graus de culpa’. Para
compor o fato tipico, verifica o0 magistrado se houve dolo ou
culpa, pouco interessando se o dolo foi ‘intenso’ ou néo, se a
culpa foi ‘grave' ou ndo. O elemento subjetivo, portanto, ndo
deve servir para guiar o juiz na fixacdo da pena, pois, nesse
contexto, o importante é a reprovabilidade gerada pelo fato
delituoso.” (NUCCI, Guilherme de Souza. Coddigo Penal
Comentado. 7 ed. S&o Paulo; Editora Revista dos Tribunais,
2007, p. 369).

Assim, em que pese seja de fato a culpabilidade elevada,

somente pode se considerar como fundamentacdo, para

elevacdo da pena base, a quantidade de substancia

entorpecente apreendida, que demonstra efetiva intencéo de

traficancia, transportada pelo réu (aproximadamente 6kg).

O réu é primario, de bons antecedentes, conforme certidao de fls. 74

e 76.

A conduta social e a personalidade nédo foram desvaloradas.

Quanto aos motivos do crime, bem afirmou o magistrado que sé&o

inerentes ao tipo penal.

As circunstancias do fato e consequéncias do crime também nao

foram valoradas negativamente.

E a contribuicdo da vitima também néo foi valorada.

Porém, com a devida vénia, a exasperacao da pena base foi de fato

elevada, devendo ser readequada.

Existindo apenas uma circunstancia desfavoravel ao réu, qual seja a

culpabilidade, o magistrado a quo aumentou a pena em 2 (dois)

anos, restando a pena base de 07 (sete) anos.

Ocorre que tal elevacao néo se justifica, devendo ser adequada.

Fixo, portanto, como pena-base, a pena de 05 (cinco) anos e 07

(sete) meses de reclusdo e 562 (quinhentos e sessenta e dois)

dias- multa.

Inexistem circunstancias atenuantes ou agravantes.

Analisando os autos, percebe-se que é cabivel a pretenséo

defensiva de aplicacdo da mesma causa de diminuicdo ao ora

apelante, uma vez que este preenche o0s requisitos necessarios

para o beneficio, ou seja, € primario (fls.74 e 76), ndo possui

nenhuma condenacdo em seu desfavor, e ndo ha indicios de que



A

P
197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

integre alguma organizacdo criminosa ou se dedique a atividades
ligadas ao crime.
Destarte, entende-se que o réu faz jus a benesse do § 4°, do art. 33,
da Lei n° 11.343/06, sob risco de ofensa ao principio da presun¢éo
da inocéncia, como bem se pronunciou esta Camara em caso
semelhante:
"(...) 5. Inquéritos policiais instaurados e processos criminais
em curso nao podem ser considerados como maus
antecedentes, sob pena de violagéo do principio da presuncao
de inocéncia." (TJPR - 52 C. Crim.- AC n° 03296779 - Rel.
Marcus Vinicius de Lacerda Costa - j. 21/08/2009).
Reduzo a pena a metade (1/2), em razdo da grande quantidade
de entorpecentes apreendida, restando uma pena de 02 (dois)
anos e 08 (oito) meses de recluséo e 281 (duzentos e oitenta e
um) dias-multa.
Cabe salientar, quanto ao regime de cumprimento da pena, este
deve ser o fechado de acordo com a jurisprudéncia:
"APELACAO CRIMINAL. DELITOS DE TRAFICO DE
DROGAS E RECEPTACAO. RECURSO CONHECIDO E,
NO MERITO, DESPROVIDO. O regime para cumprimento da
pena nos crimes considerados hediondos € o inicialmente
fechado, como prevé a Lei 11.464/2007. Somente se cometido
o delito antes do advento da Lei n.° 11.464, de 28 de marco de
2007, que deu nova redacao ao artigo 2°, da Lei n.° 8.072/90, é
gue pode ser fixado regime diverso do fechado para o
cumprimento da pena ao autor de trafico de drogas." (TJPR,
AC n°718.263-6, Rel. Des. Maria José de Toledo Marcondes
Teixeira, 52 C. Crim., unanime, DJ 25/03/2011).
E quanto a substituicdo da pena, em que pese a recente decisdo do
STF (HC 97.256, Rel. Min. Ayres Britto, 1°/09/2010) considerando
gue a vedacao abstrata a substituicdo da pena disposta no art. 44 da
Lei 11.343/2006 é inconstitucional, tal decisdo ocorreu em controle
difuso de constitucionalidade, ou seja, s6 se aplica as partes daquele
processo especifico, ndo possuindo eficacia erga omnes nem efeito
vinculante.
Além do mais, a pratica do crime de trafico ndo deve receber tal
benesse, uma vez que esta providéncia tornaria inécuo o rigor
trazido pela Lei 11.343/06 e exigida pela sociedade, no sentido de
coibir de forma mais severa a execucdo desse delito, que tanto
dissemina outras praticas ilicitas.
Diz a jurisprudéncia:
"Em que pese o Supremo Tribunal Federal tenha se
manifestado pela inconstitucionalidade da vedacdo a
substituicdo de pena aocrime de trafico ilicito de drogas, no
recente julgamento do Habeas Corpus n°.97256/RS, tal
decisum  foi  proferido em  controle difuso de
constitucionalidade, sem o reconhecimento de repercussao
geral. Deste modo, o aludido julgado, ainda que reflita uma
tendéncia de posicionamento do Pretério Excelso, néo



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

interfere, ainda, na vigéncia do art. 44 da Lei 11.343/06, que
proibe o beneficio." (TJIPR, AC n°® 717.456-7, Rel. Des. Jorge

Wagih Massad, 52 C. Crim., unanime, DJ 11/03//2011)
Sobre o tema, cumpre asseverar que, nada obstante fosse previsto regime
inicial fechado para os condenados pelo crime de trafico de drogas cometido apds a
publicagdo da Lei n® 11.464/2007, que deu nova redacgao ao 8§ 1° do art. 2° da Lei n°
8.072/1990, o certo é que, a partir do julgamento do HC n° 97.256/RS, o Supremo Tribunal
Federal admitiu a possibilidade de substituicdo da pena privativa de liberdade pela restritiva

de direitos.

Assim, reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal a possibilidade de
substituicdo da pena privativa por restritiva de direitos no crime de trafico de
entorpecentes, nas penas inferiores a 4 (quatro) anos de reclusdo, o Superior Tribunal de
Justica passou a adequar o regime prisional, de acordo com os parametros estabelecidos
no Caédigo Penal, a fim de que fossem observados os principios da proporcionalidade, da

razoabilidade e da individualizacéo da pena.

Mais recentemente, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, aos 27 de
junho de 2012, ao julgar o Habeas Corpus n.° 111.840/ES, por maioria de votos, declarou
incidentalmente a inconstitucionalidade do art. 2°, § 1°, da Lei n.° 8.072/90, com a redacao
que lhe foi dada pela Lei n.° 11.464/2007, afastando, assim, a obrigatoriedade do regime

inicial fechado para os crimes hediondos e equiparados.
Confira-se, a propésito, a ementa do julgado:

Habeas corpus. Penal. Trafico de entorpecentes. Crime praticado
durante a vigéncia da Lei n.° 11.464/07. Pena inferior a 8 anos de
reclusdo. Obrigatoriedade de imposi¢cdo do regime inicial fechado.
Declaracéo incidental de inconstitucionalidade do 8§ 1° do art. 2° da
Lei n.° 8.072/90. Ofensa a garantia constitucional da individualiza¢éo
da pena (inciso XLVI do art. 5° da CF/88). Fundamentacao
necessaria (CP, art. 33, 8 3°, c/c o art. 59). Possibilidade de fixacéo,
no caso em exame, do regime semiaberto para o inicio de
cumprimento da pena privativa de liberdade. Ordem concedida.

1. Verifica-se que o delito foi praticado em 10/10/09, ja na vigéncia
da Lei n.° 11.464/07, a qual instituiu a obrigatoriedade da imposi¢ao
do regime inicialmente fechado aos crimes hediondos e
assemelhados.

2. Se a Constituicdo Federal menciona que a lei regulara a
individualizagdo da pena, é natural que ela exista. Do mesmo modo,
os critérios para a fixacdo do regime prisional inicial devem-se
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harmonizar com as garantias constitucionais, sendo necessario
exigir-se sempre a fundamentacdo do regime imposto, ainda que se
trate de crime hediondo ou equiparado.

3. Na situacdo em analise, em que o paciente, condenado a cumprir
pena de seis (6) anos de reclusédo, ostenta circunstancias subjetivas
favoraveis, o regime prisional, a luz do art. 33, § 2°, alinea b, deve
ser o0 semiaberto.

4. Tais circunstancias ndo elidem a possibilidade de o magistrado,
em eventual apreciacéo das condi¢des subjetivas desfavoraveis, vir
a estabelecer regime prisional mais severo, desde que o faca em
razdo de elementos concretos e individualizados, aptos a
demonstrar a necessidade de maior rigor da medida privativa de
liberdade do individuo, nos termos do 8§ 3° do art. 33, c/c o art. 59, do
Cddigo Penal.

5. Ordem concedida tdo somente para remover o 6bice constante
do § 1°do art. 2° da Lei n.° 8.072/90, com a redacao dada pela Lei n°
11.464/07, o qual determina que 'a pena por crime previsto neste
artigo sera cumprida inicialmente em regime fechado'. Declaragcéo
incidental de inconstitucionalidade, com efeito ex nunc, da
obrigatoriedade de fixagdo do regime fechado para inicio do
cumprimento de pena decorrente da condenacdo por crime
hediondo ou equiparado.

Nesse julgamento, lembrou o Relator Ministro Dias Toffoli que, "se a
Constituicdo Federal menciona que a lei regulara a individualizagédo da pena, € natural que
ela exista. Do mesmo modo, os critérios para a fixacdo do regime prisional inicial
devem-se harmonizar com as garantias constitucionais, sendo necessario exigir-se
sempre fundamentacdo do regime imposto, ainda que se trate de crime hediondo ou
equiparado”. Destacou, outrossim, "que tais circunstancias ndo elidem a possibilidade de o
magistrado, em eventual apreciacdo das condi¢cdes subjetivas desfavoraveis, vir a
estabelecer regime prisional mais severo, desde que o faca em razdo de elementos
concretos e individualizados, aptos a demonstrar a necessidade de maior rigor da medida

privativa de liberdade do individuo".

Logo, independente de ser o crime hediondo ou a ele equiparado, quando da
fixacdo do regime inicial de cumprimento de pena, deve o julgador observar o disposto no

art. 33, 88 2° e 3°, do Cadigo Penal, o que n&o ocorreu no caso em aprego.

Entretanto, consoante preceituam os artigos 33, 88 2° e 3°, do Cdédigo Penal,
e 42 da Lei de Toxicos, mesmo a pena tendo sido fixada em 2 (dois) anos e 8 (oito)
meses, 0 regime prisional fechado se mostra adequado, levando em conta a natureza e a

guantidade de droga apreendida em poder do paciente - 6,350kg (seis quilos e trezentos e
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cinquenta gramas) de cocaina -, circunstancia essa inclusive utilizada - como destacou o
Tribunal impetrado - para impedir a reducdo maxima quando da aplicacdo da causa de
diminuig&o prevista no § 4°, do art. 33, da Lei n°® 11.343/2006.

Ressalte-se, ainda, que o paciente teve a pena-base fixada em 7 (sete)
meses acima do piso legal, em razéo de circunstancia judicial considerada desfavoravel e,
mesmo diante da expressiva quantidade e da potencialidade lesiva da droga apreendida,
sua pena foi generosamente abrandada pelo Tribunal, pela aplicacéo da causa especial de

diminuicéo da pena.
Nesse sentido:

A-[.]

2. A gravidade concreta do delito cometido pelo agente,
especialmente em razdo da quantidade de entorpecente
capturado em seu poder, justifica a imposi¢cdo do regime mais
severo para o inicial cumprimento da pena.

3. Ordem denegada, ficando prejudicado o habeas corpus no
tocante ao pleito de substituicdo da pena reclusiva por restritiva de
direito. (HC n° 220.867/SP, Relator o Ministro Jorge Mussi, DJe
24/09/2012.)

B-[.]

3. Na hipotese que se apresenta, ndo obstante a imposicao de
reprimenda inferior a 4 anos de reclusdo, mostra-se devida a
fixacdo do regime inicial fechado, nos termos do art. 33, 8 3°, do
Cédigo Penal, tendo em vista a elevada quantidade de drogas
apreendidas em poder do paciente (17.690 g de maconha).

[...]
5. Ordem denegada. (HC n° 233.106/MG, Relator o Ministro

Sebastido Reis Junior, DJe 06/08/2012.)
Por fim, embora o Tribunal impetrado tenha dado provimento ao recurso do
Ministério Publico para reconhecer a causa especial de aumento da pena prevista no art.
40, V (caracterizado o trafico entre estados da federacdo) deixou de exasperar a pena na
terceira fase da dosimetria, 0 que deixo também de fazer em razdo da vedacédo da

reformatio in pejus.
Ante 0 exposto, ndo conheco do presente habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Campos Marques (Desembargador convocado do TJPR), Marilza
Maynard (Desembargadora convocada do TJSE), Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram com o Sr.

Ministro Relator.



