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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 15.625 - RS (2011/0064962-9)

RELATOR
AGRAVANTE
PROCURADORE
S

AGRAVADO
ADVOGADO

. MINISTRO SERGIO KUKINA
: ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
: CLAUDIO FERNANDO VARNIERI EOUTRO(S)

TANUS SALIM

: JEAN VARDARAMATOS
: CLAUDIO LEITE PIMENTEL E OUTRO(S)

EMENTA
TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. REDIRECIONAMENTO PARA O
SOCIO GERENTE. IMPOSSIBILIDADE. NAO COMPROVACAO DE
QUE O SOCIO TENHA PRATICADO AS INFRACOES PREVISTAS NO
ART. 135 DO CTN. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
1. Ndo ha falar em violagdo do art. 535 do CPC, quando o Tribuna de
origem resolve, fundamentadamente, as questfes que lhe sdo submetidas,
apreciando integralmente a controvérsia posta nos autos.
2. A Primeira Secdo desta Corte no julgamento do REsp 1.101.728/SP,
processado sob o rito do art. 543-C do CPC, firmou entendimento no
sentido de que "a simples falta de pagamento do tributo ndo configura, por
s S0, nem em tese, circunstancia que acarreta a responsabilidade
subsidiaria do sécio, prevista no art. 135 do CTN".
3. A dteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, quanto a
auséncia de comprovacdo de que o socio tenha praticado qualquer das
condutas previstas no art. 135 do CTN, ta como colocada a questdo nas
razbes recursais, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo
fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada em recurso
especial, ateor do 6bice previsto na Simula 7/STJ.
4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da PRIMEIRA
TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigro Rdator. Os Srs. Minigros Ari Pargendier,
Napoledo Nunes Maa Flho (Presidente) e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro

Reator.

Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Minidro Arnddo Esteves Lima

Brasilia(DF), 04 de auil de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 15.625 - RS (2011/0064962-9)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADORE : CLAUDIO FERNANDO VARNIERI E OUTRO(S)
S

TANUS SALIM
AGRAVADO : JEAN VARDARAMATOS
ADVOGADO : CLAUDIO LEITE PMENTEL E OUTRO(S)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Trata-se de agravo regimenta
interposto contra decis&o que negou provimento ao agravo em recurso especial, baseando-se nos
seguintes fundamentos: (1) a inexisténcia de violagdo aos arts. 131, 165, 458 e 535 do CPC; (I1) a
aplicacdo do Recurso Especia Repetitivo n° 1.101.728/SP no sentido de que "a smples falta de
pagamento do tributo ndo configura, por S SO, nem em tese, circunstancia que acarreta a
responsabilidade subsidiaria do socio, previstano art. 135 do CTN" e (I11) aincidéncia da Simula
7ISTJ.

Sustenta a parte agravante, em resumo: (l) a violagdo ao 535 do CPC, pois ndo
teria o Tribund de origem se manifestado acerca de pontos importantes para 0 dedinde da
controvérsia, a despeito da oposicéo de aclaratorios; (I1) a posshilidade de redirecionamento da
execucdo fiscal para o socio-gerente em razdo da dissolucdo irregular da sociedade; e (I11)

desnecessidade de revolvimento fatico-probatrios dos autos para o dedinde da questéo.

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada para que sgja conhecido o0 agravo

e dado provimento ao recurso especial.

E o rdatdrio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 15.625 - RS (2011/0064962-9)

VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (RELATOR): A irresignacio
nd& merece acolhimento, tendo em conta que a parte agravante ndo logrou desenvolver
argumentagdo apta a descondtituir os fundamentos adotados pela deciséo recorrida, que ora

submeto ao Colegiado para serem confirmados:

"[..]

Inicialmente, no que se refere a alegada afronta ao disposto
nos arts. 131, 165, 458 e 535, todos do CPC, verifico que o julgado
recorrido ndo padece de qualquer omissdo, porquanto decidiu
fundamentadamente a quaestio trazida a sua analise, nao podendo
ser considerado nulo tdo somente porque contréario aos interesses
da parte.

Nesse sentido: AgRg no AREsp 187.598/RJ, Primeira Turma, Rel.
Min. Benedito Gongalves, DJe de 5/9/2012; REsp 1.133.689/PE,
Segunda Secdo, Rel. Min. Massami Uyeda, DJe de 18/5/2012;
AgRg no Ag 1.092.421/RJ, Quinta Turma, Rel. Min. Marco Aurélio
Bellizze, DJe de 6/3/2012; AgRg no Ag 977.769/RJ, Corte Especial,
Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 25/2/2010.

Quanto ao mérito, a eg. Primeira Secéo deste c. Superior Tribunal
de Justica, no julgamento do Recurso Especial Repetitivo n.°
1.101.728/SP (Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJe de
23/03/2009), processado nos moldes do art. 543-C do CPC, firmou
entendimento no sentido de que "a simples falta de pagamento do
tributo ndo configura, por si sO, nem em tese, circunstancia que
acarreta a responsabilidade subsidiaria do socio, prevista no art.
135 do CTN", sendo "indispensavel, para tanto, que tenha agido
com excesso de poderes ou infracdo a lei, ao contrato social ou ao
estatuto da empresa”, nos termos da seguinte ementa:

"TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL.
TRIBUTO DECLARADO PELO CONTRIBUINTE.
CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO.
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. DISPENSA.
RESPONSABILIDADE DO SOCIO. TRIBUTO NAO PAGO
PELA SOCIEDADE.

1. A jurisprudéncia desta Corte, reafirmada pela Secdo
inclusive em julgamento pelo regime do art. 543-C do CPC, é
no sentido de que 'a apresentacdo de Declaracdo de Débitos
e Creditos Tributérios Federais — DCTF, de Guia de
Informacdo e Apuracdo do ICMS — GIA, ou de outra
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declaracdo dessa natureza, prevista em lei, € modo de
congtituicdo do crédito tributario, dispensando, para isso,
gualquer outra providéncia por parte do Fisco' (REsp
962.379, 12 Secéo, DJ de 28.10.08).

2. E igualmente pacifica a jurisprudéncia do STJ no sentido
de que a simples falta de pagamento do tributo n&o configura,
por s sO, nem em tese, circunstancia que acarreta a
responsabilidade subsidiaria do sbcio, prevista no art. 135 do
CTN. E indispensavel, para tanto, que tenha agido com
excesso de poderes ou infracdo a lei, ao contrato social ou ao
estatuto da empresa (EREsp 374.139/RS, 12 Secdo, DJ de
28.02.2005).

3. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
parcialmente provido. Acérddo sujeito ao regime do art.
543-C do CPC e da Resolucéo STJ 08/08."

No caso dos autos, o eg. Tribunal de origem afastou a
possibilidade de redirecionamento da execucdo fiscal, pelos
seguintes fundamentos:

"Nesse passo, ndo se sustenta a pretensdo do Estado no
sentido de incluir o embargante no pélo passivo da execucao
fiscal ajuizada contra a sociedade, porguanto ndo comprovou
gue tenha ele praticado atos com excesso de poderes ou
infracdo de lei, contrato social ou estatutos, nos termos da lei
— artigo 135, Ill, do Cdédigo Tributario Nacional. Pelo
contrério, pretende o redirecionamento da demanda executiva
alegando que a falta de recolhimento do tributo e fatos
posteriores a retirada do embargante da sociedade seriam
suficientes para consubstanciar a infracédo a lei, o que, como
visto, ndo € admitido pela jurisprudéncia dominante.

Os créditos tributarios perseguidos pelo fisco foram lancados
em 1990 e 1991, época em que o0 embargante era socio da
empresa executada com poderes de geréncia, conforme se
recolhe dos documentos de fls. 17/34, dos embargos,
retirando-se da sociedade em 1993. Entretanto, ndo-obstante
as respeitaveis alegacdes do Estado Rio Grande do Sul, nada
h& nos autos que demonstre que o débito fiscal executado
resulte de atos praticados com excesso de poderes, infracao
de lei, contrato social ou estatutos nos termos em que exige o
artigo 135, caput, do Cédigo Tributario Nacional.

(...)

Do que dos autos consta, extrai-se que o embargante foi
responsabilizado pessoalmente por ICMS informado e néo
recolhido no prazo certo.

Nessa linha de raciocinio,b ndo ha falar que a
responsabilidade fundada em infracdo a lei, ao objeto social
ou em excesso de poderes é objetiva, uma vez que o



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

nao-recolhimento, por s sO, nao configura nenhuma das
hipoteses de responsabilizacdo referidas. Além disso,
igualmente, de hipotese de dissolugdo irregular da sociedade
ndo se cuida, ao menos ndo em relacéo ao periodo em que o
embargante na sociedade ainda estava e com poderes de
geréncia.

Tampouco pode ser considerada, para fins de
responsabilizacdo pessoal, o débito tributdrio na sua
totalidade, ou alegado o seu significativo valor, pois o que
esta aqui em julgamento e do que se defende o apelante diz
com o valor em execugcdo e com O nao-cometimento de
gualquer das infracGes de que cuida o artigo 135, do CTN,
conforme ja se viu.

Saliento, por fim, que, até 1992, ou enquanto o apelante
permaneceu na sociedade na condicdo de sbcio-gerente,
foram apresentadas declaracfes de rendimentos a Receita
Federal, conforme, inclusive, destacado na sentenca." (fls.
698/700)

Assim, para se concluir em sentido contrario ao que restou
expressamente consignado no v. acorddo recorrido, seria
necessario o revolvimento do conjunto fatico-probatoério dos autos,
0 que é vedado pela Simula 7 desta eg. Corte, que dispde: "A
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial”.

Sobre o tema, 0s seguintes precedentes:

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
PEDIDO DE EXPEDIC}AO DE CERTIDAO NEGATIVA DE
DEBITO EM NOME DO |IMPETRANTE/AGRAVADO
INDEFERIDO EM RAZAO DE DIiVIDAS TRIBUTARIAS DA
EMPRESA DA QUAL E SOCIO. NOME DO SOCIO NA
CDA.PRESUNCAO DE CERTEZA E LIQUIDEZ. INVERSAO
DO ONUS DA PROVA QUANTO A ALGUMA EXCLUDENTE
DE RESPONSABILIDADE. PROVA REALIZADA, COM A
CONCLUSAO, PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS DE
INOCORRENCIA DAS HIPOTESES DO ART. 135, Il DO
CTN. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DO ESTADO
DO ESPIRITO SANTO DESPROVIDO.

1. O MM. Juiz de primeiro grau e o Tribunal Estadual
afirmaram néo ter ficado provado que o socio (ora agravado)
agiu com excesso de poderes, infracéo a lei ou ao contrato
social nem a dissolucéo irregular da sociedade, razdo pela
gual mostrava-se ilegal a negativa de expedi¢do de certidao
de regularidade fiscal em seu nome, ndo obstante a divida
fiscal da sociedade.

2. Nesse contexto, ndo se trata de examinar abstratamente a
tese de inversdo do 6nus da prova quando o0 nome do sOcio
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constar da CDA, mas a propria existéncia dos requisitos do
art. 135 do CTN, uma vez ter sido feita a prova necessaria
para afastar a responsabilidade pessoal do dirigente/sécio da
pessoa juridica; essa investigacdo, por 6bvio, demandaria o
reexame de matéria fatico-probatéria, sabidamente inviavel
na via eleita, a teor do enunciado 7 da SUmula desta Corte.

3. Agravo Regimental do Estado do Espirito Santo
desprovido.”

(AgRg no AREsp 91.278/ES, 12 Turma, Rel. Min. Napoledo
Nunes Maia Filho, DJe de 19/06/2012)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL.INSTANCIAS ORDINARIAS QUE
AFASTARAM, A LUZ DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS, A RESPONSABILIDADE DO SOCIO ALVO DO
REDIRECIONAMENTO DA EXECUCAO. IMPOSSIBILIDADE
DE ALTERAGAO DO JULGADO. INCIDENCIA DA SUMULA
N. 7 DESTA CORTE. REDUCAO DO VALOR DA VERBA
HONORARIA. IMPOSSBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7 DESTA CORTE.

()

3. Na hipotese dos autos, as instancias ordinarias concluiram,
com base nos autos da acdo penal n.° 99.50.04131-7, que
restou demonstrada a ilegitimidade passiva do sécio ora
recorrido, sobretudo porque ele seria apenas o "laranja" da
empresa executada, eis que 0 &. Ricardo Oscar Vidic seria o
verdadeiro gerente de fato da empresa. Embora o
redirecionamento da execucgao tenha ocorrido licitamente, em
face de indicios de dissolucdo irregular da sociedade, se
depreende do acérddo recorrido que o embargante, ora
recorrido, comprovou gue ndo agiu com dolo, fraude, excesso
de poderes ou violacdo a lei ou ao contrato social.

4. Ndo é possivel a esta Corte infirmar a conclusdo adotada
na origem, porguanto a responsabilidade tributaria do ora
recorrido restou afastada por meio do substrato
fatico-probatério trazido através dos embargos a execucao,
matéria de cujo revolvimento € invidvel em sede de recurso
especial pelo ébice da Simula n. 7 desta Corte.

(...)

6. Recurso especial ndo provido."

(REsp 1.233.406/SC, 22 Turma, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, DJe 23/8/2011)

In casu, verifica-se que o v. acérdao recorrido estd em
conformidade com o entendimento firmado por este c. Tribunal
Superior, razdo pela qual, com fulcro no art. 544, 8§ 4°, inciso Il,
alinea a, do CPC, c/c art. 5°, inciso |1, da Resolugdo STJ n.° 8/2008,
nego provimento ao agravo.”
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Em face do exposto, hega-se provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0064962-9 PROCESSO ELETRONICO AREsp 15.625/RS

Numeros Origem: 10503359983 10503376284 10503378287 10503378295 10503385526 10523628416
1192024469 1195445307 1196123523 1196124612 70028072908 70041251554

EM MESA JULGADO: 04/04/2013
Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretaria
Bda. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : CLAUDIO FERNANDO VARNIERI EOUTRO(S)
AGRAVADO : JEAN VARDARAMATOS
ADVOGADO : CLAUDIO LEITEPIMENTEL E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS/ Imposto sobre Circulagio de Mercadorias

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADORES : CLAUDIO FERNANDO VARNIERI E OUTRO(S)
TANUSSALIM
AGRAVADO : JEAN VARDARAMATOS
ADVOGADO : CLAUDIO LEITE PIMENTEL EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ari Pargendler, Napoledo Nunes Maia Filho (Presidente) e Benedito
Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima.



