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RECURSO ESPECIAL N° 1.116.875 - SC (2009/0105934-0)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

R.P/ACORDAO : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
RECORRENTE : CARLOS RENATO PORTES JUNIOR

ADVOGADO : CARLOS RENATO PORTES JUNIOR (EM CAUSA PROPRIA)
RECORRIDO : TRUMMER E COMPANHIA LTDA

ADVOGADO : VALDIR FRANCISCO COLZANI E OUTRO(S)

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO. TERMO
INICIAL. INTIMACAO. ART. 738 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO NOS MOLDES LEGAIS E
REGIMENTAL. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. O Cddigo de Processo Civil adotou como termo inicial do prazo para o
oferecimento dos embargos a execucdo a juntada aos autos da prova da
intimacdo da penhora, ou seja, do mandado de intimacdo cumprido ou da carta
precatoria.

2. Esta Corte, em diversos julgados, tem adotado o entendimento de que a
formalidade do ato de intimac&o da penhora, que ndo se confunde com a citagéo,
deve ser cumprida para ndo obstaculizar indevidamente o exercicio do direito de
defesa pelo executado, de forma que ndo se pode considerar suprida com o
comparecimento espontaneo do devedor.

3. A divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do permissivo
constitucional, nos termos do art. 541, paragrafo unico, do Codigo de Processo
Civil e do art. 255, § 1°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica,
requisita comprovacdo e demonstracdo, esta, em qualquer caso, com a
transcricdo dos trechos dos acérdaos que configurem o dissidio, a evidenciar a
similitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia de interpretacoes.

4. Ndo héa como se afastar, no presente caso, 0 requisito do cotejo analitico
diante da necessidade de demonstragdo da divergéncia quanto a mesma base
fatica.

5. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide

Prosseguindo no julgamento, apés o voto-vista da Sra. Ministra Nancy Andrighi, a Terceira
Turma, por maioria, ndo conhecer do recurso especial. Votaram vencidos os Srs. Ministros
Sidnei Beneti e Massami Uyeda. Lavrara o acérdéo o Sr. Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva.

Brasilia (DF), 21 de fevereiro de 2013(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Béas Cueva
Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.116.875 - SC (2009/0105934-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO SIDNEI BENETI

: CARLOSRENATO PORTESJUNIOR

: CARLOSRENATO PORTES JUNIOR (EM CAUSA PROPRIA)
: TRUMMER E COMPANHIA LTDA

. VALDIR FRANCISCO COLZANI E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Relator):

1.- CARLOS RENATO PORTES JUNIOR interpde recurso especial com

fundamento nadinea "¢’ do indiso |11 do artigo 105 da Condtituicéo Federa, mangjado contra
acordéo proferido peo Tribund de Judica do Estado de Santa Caaring, rdaor o
Desembargador TRINDADE DOS SANTOS, cujaementa ora se transcreve (fls. 119):

EXECUCAO. EMBARGOS INTEMPESTIVIDADE
RECONHECIDA. REJEICAO LIMINAR. SENTENCA
DESCONSTITUIDA. RECLAMO RECURSAL PARA TANTO
PROVIDO.

1 ApGs a alteracéo da letra do inc. | do art. 738 da Codificacéo
Processual Civil, feita pea Lei n. 8.953/94, o prazo para a
deducdo de embargos a execugdo tem o inicio do seu curso
vinculado a data do entranhamento aos autos da prova da
intimacdo da penhora, prova essa que decorre do préprio
mandado executivo, do aviso de intimagdo postal ou da carta
precatoria de citacéo e penhora.

2 Em s tratando de execugcdo, a ciéncia antecipada do
procurador da executada a respeito da intimacao da penhora, ndo
supre a indisponibilidade da juntada aos autos da prova da
efetividade dessa intimagdo, a partir de quando serd contado o
prazo para a deducdo dos embargos executivos.

3 Matérias ainda ndo submetidas a apreciacdo do juizo singular
ndo sdo passiveis de exame na instAncia recursal, pena de
desrespeito do principio do duplo grau de jurisdicdo e, pois, de
indevida supressio de instancia.

2.- O Recorrente sustenta, em sintese, que 0 prazo para o oferecimento dos



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

embargos a execucdo, na hipdtese concreta, ndo deve ser contado da juntada aos autos do
mando de penhora cumprido, porque apos a intimacéo da penhora, mas antes da juntada do
mandado respectivo, 0 procurador da executada compareceu a0 cartorio e fez carga dos

autos. Nesses termos, segundo sustenta, 0 prazo para o oferecimento dos embargos deveria
fluir a partir dessa data.

3.- Néo admitido na origem (fls. 183/185), 0 recurso especid teve
seguimento por forcade Agravo de Insrumento provido (fls. 193)

E o rdaodrio.
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VOTO VENCIDO

O EXMO SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Relator):

4.- Naredacdo origind do artigo 669 do Cadigo de Processo Civil, 0 prazo
para oferecimento dos embargos de devedor contava-se da intimagéo da penhora. Com a
reforma promovida pela Le n® 8.953/94, esse prazo passou a fluir da juntada aos autos da
provadaintimacZo da penhora (artigo 738, 1).

5.- Essa orientagéo, adotada pelo Tribund de origem, € também sufragada
pelajurigorudéncia desta Corte conforme se observa nos seguintes julgedos

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. ERRO NO MANDADO DE CITACAO E
PENHORA. PRAZO PARA OFERECIMENTO DE EMBARGOS

1. Na antiga redacéo do art. 738, inc. I, do CPC — antes de sua
revogacéo pela Lei n. 11.382/2006 —, o prazo para 0 devedor
oferecer embargos a execucdo de titulo extrajudicial era de 10
(dez) dias, contados da juntada aos autos da prova da intimagdo
da penhora.

(REsp 805592/SC, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Segunda Turma, DJe 22/08/2008);

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO HIPOTECARIA. LEI N.
5.741/1971, ART. 5°. EMBARGOS PRAZO. FLUICAO A PARTIR
DA JUNTADA AOS AUTOS DA PROVA DA INTIMACAO DA
PENHORA. CPC, ART. 738, |. LEI N. 8.953/1994. EXEGESE.

I. A alteracdo procedida no art. 738, |, do CPC, pda Le n.
8.953/94, que dispbs que os embargos do devedor devem ser
opostos no prazo de dez dias contados da "juntada aos autos da
prova da intimacdo da penhora’, revogou a regra do art. 5°,
caput, da Lel n. 5.741/71, que determinava a fluicdo do lapso a
partir "da penhora’, por ndo ser consderada, tal regra, de
natureza especial.

(REsp 685.985/SC, Rd. Minigro ALDIR PASSARINHO JUNIOR,
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Quarta Turma, DJe 25/08/2008);

REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DO
DEVEDOR. PRAZO. PRECATORIA. JUNTADA MANDADO DE
INTIMACAO DA PENHORA.

O Cddigo de Processo Civil, notadamente apds a modificacéo
introduzida no Art. 738, |, pela Lel n° 8.953, adotou como termo
inicial do prazo de dez dias para a oposicao de embargos, a
juntada aos autos da prova da intimacdo da penhora, na
EXecucao por quantia certa, ou sga, do mandado de intimacdo
cumprido ou da carta precatéria.

(AgRg no REsp 997.589/MT, Rd. Minigsro HUMBERTO GOMES
DE BARRQOS, Tercara Turma, DJe 03/03/2008);

Embargos a execucdo. Prazo para apresentacdo. Artigos 241, 1il,
669, paragrafo uUnico, e 738, |, do Codigo de Processo Civil.
Precedentes da Corte.

(...).

2. Com a reforma trazida pela Lel n° 8.953/94, o prazo para 0s
embargos do devedor conta-se da data da juntada aos autos do
mandado de intimagdo. No caso, a auséncia de intimacao da
mulher do executado que teve bem penhorado, reconhecida pelo
Tribunal em anterior julgado, traz-Ihe beneficio quanto ao prazo,
mas a pessoa juridica ndo é atingida, consderando a autonomia
do prazo para cada executado.

(REsp 742.350/MT, Rd. Minigro CARLOS ALBERTO MENEZES
DIREITO, Terceira Turma, DJ 14/08/2006).

6.- A questéo posta nos autos, contudo, ensga mas dgumas cons deracoes.
Discute-se, aqui se a carga dos autos feita pelo procurador da executada apés a expedicéo do

mandado de penhora, mas antes da juntada do respectivo mandado cumprido pode ou ndo

savir de termo inidd para a contagem do prazo dos embargos.

7.- O atigo 738, |, do Codigo de Processo Civil, antes da dteracdo vigente
a0 tempo da La n° 8.953/94 (atudmente a La La n° 11.232/06 conferiu nova redacéo ao
digpostivo) estabelecia que

Art. 738. O devedor oferecera os embargos no prazo de 10 (dez)



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

dias, contados:
| - da juntada aos autos da prova da intimacdo da penhora. (grifo

NOSSD).

8.- A penhora é ao processud complexo, cujo procedimento e
agoarfeicoamento envolvem atos de documentacdo (termo ou auto de penhora), atos de
apreensdo e depdsito de bens, inscricéo no registro de imovels, quando o caso e, bem assim, a
respectivaintimecéo.

9.- Conforme licgo de NELSON NERY JUNIOR e ROSA MARIA DE
ANDRADE NERY (Codigo de Processo Civil Comentado: Revida dos Tribunas, 92 ed. S&o

Paulo, fls 911), "Ha varias maneiras para intimar-se 0 devedor da penhora”.

10.- Lembre-se que a penhora pode recair sobre bens indicados peo
proprio devedor, que é documentada por “termo de penhord' o qud é lavrado pelo proprio
ecrivéo. A intimacZo dessa penhora ocorre no momento em que o devedor apde sua

assnatura no termo de penhora.

11.- Também merece registro a hipdtese em que a penhora se faz por carta
precatoria, em que o termo inidd do prazo para oferecimento de embargos devemn ser

contados a partir da juntada aos autos da carta devidamente cumprida

12.- Normamente, porém, conforme ressdtam os autores indicados (id
ibidem), "o devedor é intimado da penhora por oficial de justica, por intermédio de
mandado de penhora. Quando iSso ocorrer, 0 prazo para o oferecimento dos embargos
se inicia com a juntada aos autos do mando de intimacdo da penhora devidamente

cumprido”.

13.- No caso dos autos, a intimecdo da penhora ocorreu por mandado
cumprido pelo ofidd de judica em 5/10/06. A juntada aos autos desse mandado ocorreu no
dia 31/10/06. Sucede que 11/10/06, ou sgja, apos a intimacdo, mas antes da juntada, o
advogado do executado fez carga dos autos, retirando-os do Cartorio.

14.- Impende saber, portanto, se esse comparecimento espontaneo do
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procurador condiituido pela parte executada, devidamente certificado nos autos, serve de
prova quanto a préviaintimacéo da penhora

15.- A jurigorudéncia desta Corte possui numerasos precedentes sufragando
o entendimento de que a retirada dos autos do cartério pelo advogado induz & presuncéo iures
et de iure de que de tenha tomado ciéncia dos atos documental's encartados no processo. Td
presuncao, como Nao poderia deixar de ser serve, indusve, para efeito de marcacéo de termo

inidd de prazos processuais. Por todos, confiram-se, 0s seguintes arestos:

PROCESSUAL  CIVIL. CITACAO. PRAZO PARA
CONTESTACAO. RETIRADA DOS AUTOS DO CARTORIO
ANTES DA JUNTADA AOS AUTOS DO MANDADO DE
CITACAO. CIENCIA INEQUIVOCA. CONTAGEM DO PRAZO.

1. A retirada dos autos de cartério pela parte ré, evidencia ciéncia
inequivoca da acdo a ser contestada, revelando-se irrelevante a
formalizagdo da providéncia processual prevista no art. 241, 11, do
CPC para fins de inicio do prazo para defesa, qual sgja, a juntada
aos autos do mandado de citag&o. Precedentes. (Segunda Turma,
REsp n. 235.823/CE, relator Jodo Otavio de Noronha, DJ de
01/07/2005);(Terceira Turma, REsp n. 254.553/MG, relator
Ministro Antonio de Padua Ribeiro, DJ de 12/5/2003); (Rexp
88.509/SP, Rdl. Ministro COSTA LEITE, DJU, 05/08/1996).

2. A regra do art. 241 do Cédigo Adjetivo Civil que estabelece o
prazo para contestar inicia-se da juntada aos autos do mandado
cumprido, devendo ser interpretada cum granu salis, porquanto
ha hipoteses em que a contagem do prazo pode iniciar-se antes do
ato processual descrito na norma.

3. Aregra geral do artigo 241 do CPC néo exclui, mas ao revés,
convive, com outras hipéteses especiais em gque se consdera
efetivada a intimacdo. Nesse sentido, enquadra-se a teoria de
‘ciéncia inequivoca'. Assm, inicia-se 0 prazo da ciéncia inequivoca
gue o advogado tenha do ato, decisdo ou sentenca, como, v.g., a
retirada dos autos do cartorio, o pedido de restituicdo do prazo,
etc". (FUX, Luiz Curso de Direito Processual Civil, 22 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2004).

4. Consectariamente, retirado os autos do cartério pelo patrono
do recorrente apds sua citacdo, mantendo O processo em Sseu
poder por aproximadamente 10 (dez) dias, torna-se inequivoca a
ciéncia do ato pelo advogado, iniciando-se, a partir dai, o termo
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para resposta.

(REsp 698.073/SE, Rd. Minigro LUIZ FUX, Primera Turma, DJ
28/11/2005);

PROCESSUAL  CIVIL. CITACAO. PRAZO PARA
CONTESTACAO. RETIRADA DOS AUTOS DO CARTORIO
ANTES DA JUNTADA AOS AUTOS DO MANDADO DE
CITACAO. CIENCIA INEQUIVOCA. CONTAGEM DO PRAZO.

1. Retirando a parte ré os autos do cartdrio e, por conseguinte,
tendo ciéncia inequivoca da acdo a ser contestada, mostra-se
irrelevante a formalizagdo da providéncia processual prevista no
art. 241, 11, do CPC para fins de inicio do prazo para defesa, qual
sga, a juntada aos autos do mandado de citacao.

(REsp 235.823/CE, Rdl. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
Segunda Turma, DJ 01/07/2005).

16.- Consultando-se a Jurisprudéncia desta Corte € possivd locdizar
precedente desta 32 Turma no qua se gplicou a mesma orientagdo sufragada pelos
precedentes destacados a hipdtese semdhante a dos autos. Confira-se:

Civil. Processual civil. Seguro. Prescricdo. Acdo de beneficiario
contra seguradora. Simula 229/STJ. Execugdo. Prazo para
embargos.

Retirada dos autos do cartorio.

I. - "O pedido do pagamento de indenizacdo a seguradora
suspende o prazo de prescricdo até que o segurado tenha ciéncia
da decisdo" (umula 229/STJ).

Il. - A retirada dos autos da Secretaria pela executada, que tomou
assm conhecimento da realizacdo da penhora, fez antecipar 0
inicio da contagem do prazo para os embargos, que Comegou a
fluir a partir da retirada do processo pelo patrono da recorrente.

1. - Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 254553/MG, Rd. Minisro ANTONIO DE PADUA
RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, DJ 12/05/2003).

Ressalte-se que esse poscionamento tem a virtude de conduzir as partes ao
comportamento de maor rigor e responsabilidade no processo, na medida em que aribui



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

efetivas consequéncias aos seus atos.

A adocdo desse entendimento evita que os Executados, por meio da
prematura retirada dos autos, provogquem tumulto processua mediante a manutenc2o, fora dos
autos, de mandados ja cumpridos, sgja em poder dos Oficias de Justica, sgja em cartdrio, na
caxa de pegas a juntar. Concorre, assm, esse entendimento, para dminur as distorgdes do
gdema processud e para a entrega de uma prestacéo jurisdiciona mais expedita e efetiva,
equidistante, ademals, entre as partes.

17.- Ante 0 exposto, da-se provimento a0 Recurso Especid, para julgar
extinto 0 processo de Embargos do Devedor, sem julgamento de méito, em razéo da

intempestividade, com inverso dos 6nus de sucumbéncia

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2009/0105934-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.116.875/SC

Numeros Origem: 20070190207 20070190207000100  20070190207000101 200801409876
PAUTA: 26/06/2012 JULGADO: 26/06/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JUAREZ ESTEVAM XAVIER TAVARES

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : CARLOSRENATO PORTES JUNIOR
ADVOGADO : CARLOSRENATO PORTES JUNIOR (EM CAUSA PROPRIA)
RECORRIDO . TRUMMER ECOMPANHIA LTDA
ADVOGADO : VALDIR FRANCISCO COLZANI EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Titulos de Crédito - Cheque
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Ap6s o voto do Sr. Ministro Relator, dando provimento ao recurso especial, no que foi
acompanhado do Sr. Ministro Massami Uyeda, pediu vista o Sr. Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva. Aguarda o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino. Ausente, justificadamente, a Sra.
Ministra Nancy Andrighi.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.116.875 - SC (2009/0105934-0)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA: Recurso especial
interposto por Carlos Renato Portes Junior, com fundamento na alinea "c" do permissivo
constitucional, contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, assim

sumariado:

"EXECUCAO. EMBARGOS. INTEMPESTIVIDADE RECONHECIDA. REJEICAO
LIMINAR. SENTENCA DESCONSTITUIDA. RECLAMO RECURSAL PARA TANTO
PROVIDO.

1. Apés a alteracdo da letra do inc. | do art. 738 da Codificacdo Processual Civil,
feita pela Lei n® 8.953/94, o prazo para a deducdo de embargos a execucdo tem
o0 inicio do seu curso vinculado a data do entranhamento aos autos da prova da
intimacdo da penhora, prova essa que decorre do proprio mandado executivo, do
aviso de intimacao postal ou da carta precatdria de citacdo e penhora.

2. Em se tratando de execucdo, a ciéncia antecipada do procurador da executada
a respeito da intimagdo da penhora, ndo supre a indispensabilidade da juntada
aos autos da prova da efetividade dessa intimacdo, a partir de quando sera
contado o prazo para a deducdo dos embargos executivos.

3. Matérias ainda ndo submetidas a apreciacdo do juizo singular ndo sé&o
passiveis de exame na instancia recursal, pena de desrespeito do principio do
duplo grau de jurisdicdo e, pois, de indevida supresséo de instancia" (fl. 119).

Inconformado, o recorrente alega que a conclusdo do Tribunal estadual diverge
do entendimento firmado nesta Corte Superior, trazendo como paradigmas as ementas do
RESP 254.553/MG e RESP 696.349/PA, afirmando, para tanto, que

"(...)

Em que pese as alegagfes expostas no julgamento, esses sdo
manifestamente improcedentes, pois a regra geral do Art. 738, |, do CPC, antes
do advento da Lei 11.382 de 06/12/2006, era que o prazo comecaria a fluir apés
a juntada aos autos da intimacdo da penhora, porém o seu procurador
legalmente constituido retirou 0 processo em carga antes da juntada desta aos
autos e apdés a sua intimacgéo, antecipando, portanto, o inicio da contagem do
prazo para os embargos conforme demonstra os julgamentos deste tribunal
de numeros 254.553-MG e 696.349-PA, dentre outros, que serdo adiante
colacionados.

Vejamos a ordem cronologia dos fatos como ocorreram e podem
ser comprovados nas folhas dos autos. ApOs regularmente intimada em
05/10/2006 (conforme certiddo) a executada da penhora, o seu procurador
devidamente constituido, retirou os autos do cartério no dia 11/10/2006 (...) e
devolveu com a interposi¢cdo dos embargos no dia 24/10/2006.

Tendo em vista que o procurador da executada retirou do cartério
0s autos no dia 11/10/2006 e o prazo para interposicdo dos Embargos a
Execucdo comecou a fluir no dia 13/10/2006 que foi uma sexta feira, em virtude
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de que o dia 12/10/2006 foi feriado de Nossa Senhora Aparecida, expirando,
portanto, no dai 22/10/2006, que foi um domingo, prorrogando-se para o dia
23/10/2006.

Como os Embargos foram protocolados no dia 24/10/2006 (...),
temos que estes foram intempestivos, como corretamente rejeitou 0 juiz
sentenciante.

Portanto, ndo se aplica a regra do art. 738, |, do CPC como quer a
apelante, que seria da juntada aos autos, da prova da intimacdo da penhora, pelo
fato de que, logo apés intimada desta penhora que foi no dai 05/10/06 (...), 0 seu
procurador retirou em carga o processo, e este ato importa, além da ciéncia
inequivoca da intimagéo, ainda o inicio do prazo para os Embargos.

(...)

Impende salientar, outrossim, que o entendimento perfilhado pelo
Egrégio Tribunal de Justica de Santa Catarina divergiu da interpretacédo
deste Colendo Tribunal conforme demonstrado nas ementas acima quanto
ao inicio do prazo para a propositura dos embargos a execucdo quando a
executada retira os autos da secretaria, mostrando-se temerario a seguranca
juridica.

(...)

Assim, considerando-se 0s pressupostos apresentados pela
legislacdo pertinente a esta espécie recursal, tem-se por atendidos os requisitos
indispensaveis ao cabimento e admissdo do presente recurso especial (...)" (fls.
135/139 - grifou-se).

Ap6s as contrarrazdes (fls. 176/181), o recurso foi admitido por forca do

provimento do agravo de instrumento.

Na sessao do dia 26 de junho de 2012, ap6s o voto do Sr. Ministro Sidnei Beneti,
dando provimento ao recurso especial, tendo sido acompanhado pelo Ministro Massai Uyeda,

pedi vista para melhor analise da controvérsia.
Peco vénia divergir e, preliminarmente, ndo conhecer do apelo nobre.

De inicio, sobre o recurso especial fundado em divergéncia jurisprudencial, o
Cddigo de Processo Civil, no paragrafo unico de seu art. 541, dispde o seguinte: "Quando o
recurso fundar-se em dissidio jurisprudencial, o recorrente fara a prova da divergéncia mediante
certiddo, coOpia autenticada ou pela citacdo do repositério de jurisprudéncia, oficial ou
credenciado, inclusive em midia eletrénica, em que tiver sido publicada a decisao divergente, ou
ainda pela reproducdo de julgado disponivel na Internet, com indicacdo da respectiva fonte,

mencionando, em gualguer caso, as circunstancias que identifiguem ou assemelhem o0s casos

confrontados.”
Ja o Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica estabelece:

"Art. 255. O recurso especial sera interposto na forma e no prazo estabelecido na
legislagéo processual vigente, e recebido no efeito devolutivo.
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§ 1°. A comprovacao de divergéncia, nos casos de recursos fundados na alinea
'c' doinciso Il do art. 105 da Constituigdo, sera feita:

a) por certiddes ou copias autenticadas dos acérddos apontados divergentes,
permitida a declaracdo de autenticidade do proprio advogado, sob sua
responsabilidade pessoal,

b) pela citagdo de repositério oficial, autorizado ou credenciado, em que 0s
mesmos se achem publicados.

8 2° Em qualquer caso, o recorrente deverd transcrever os trechos dos acérdaos
que configurem o dissidio, mencionando as circunstancias que identifiguem ou
assemelhem os casos confrontados.

§ 3°. Sao repositdrios oficiais de jurisprudéncia, para o fim do § 1°, b, deste artigo,
a Revista Trimestral de Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, a Revista do
Superior Tribunal de Justica e a Revista do Tribunal Federal de Recursos, e,
autorizados ou credenciados, os habilitados na forma do art. 134 e seu paragrafo
Unico deste Regimento." (grifou-se)

Nos presentes autos, o recorrente ndo demonstrou a divergéncia interpretativa na

forma exigida pela legislagdo processual civil, porquanto limitou-se a transcrever as ementas
dos julgados paradigmas, deixando, contudo, de reproduzir os trechos dos acdrdaos que

configurariam o dissidio.

E dever do recorrente demonstrar as circunstancias que identifigquem ou

assemelhem os casos confrontados, ndo se oferecendo, como bastante, a simples transcricao

de ementas ou trechos avulsos dos votos sem realizar o necessario cotejo analitico a evidenciar

a similitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia de interpretacdes.
A proposito, é de se conferir 0s seguintes precedentes:

"RECURSO ESPECIAL - EMBARGOS DE DECLARACAO - POSSIBILIDADE DE
CONCESSAO DE EFEITO INFRINGENTE - ARTS. 541, PARAGRAFO UNICO,
DO CPC, E 255, § 2° DO RISTJ - AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA
DIVERGENCIA SUSCITADA - IDENTIDADE DE ACOES (ART. 301, §2°, DO CPC)
= (...).

1. O conhecimento do recurso especial pela divergéncia exige a transcricdo dos
trechos dos acérddos impugnado e paradigma, evidenciando-se, de forma clara e
objetiva, o suposto dissidio jurisprudencial, ndo sendo suficiente a simples
transcricdo de ementas ou votos, sem a exposicdo das circunstancias que
identifiquem ou assemelhem os casos confrontados.

(...)

4. Recurso parcialmente provido” (REsp 935.004/PE, Rel. Ministro MASSAMI
UYEDA, TERCEIRA TURMA, julgado em 7/4/2011, DJe 19/4/2011).

"PROCESSUAL CIVIL. DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA.
ATO. GOVERNO LOCAL. AUSENCIA. DEMONSTRACAO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. IMPENHORABILIDADE. BEM DE FAMILIA.
PRECEDENTES.

()

2. Para a analise da admissibilidade do recurso especial pela alinea 'c' do
permissivo constitucional, torna-se imprescindivel a indicagdo das circunstancias
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gue identifiguem ou assemelhem os casos confrontados, mediante o cotejo dos
fundamentos da decisao recorrida com o acérdéo paradigma, a fim de demonstrar
a divergéncia jurisprudencial existente (arts. 541 do CPC e 255 do RISTJ). Nesse
sentido, confira-se o0 AgRg no Ag 1053014/RN, Rel. Min. JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, DJe 15.09.2008. Malgrado a tese de dissidio jurisprudencial, o
recorrente ndo realizou o necessério cotejo analitico, que nao se satisfaz pela
mera transcricdo de ementas ou votos, ndo restando demonstradas, assim, as
circunstancias identificadoras da divergéncia entre o caso confrontado e o aresto
paradigma.

(..))

5. Recurso conhecido em parte e, na extenséo, provido” (REsp 715.259/SP, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 5/8/2010, DJe
9/9/2010).

TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPQNTANEA. PARCELAMENTO DO DEBITO. ART.

138 DO CTN. MULTA MORATORIA. INCIDENCIA. SUMULA 208/TFR. DISSIDIO

JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO. AUSENCIA.

1. A Primeira Secdo desta Corte, revendo jurisprudéncia em torno do

parcelamento do débito, concluiu que este ndo equivale a pagamento e, portanto,

nao se trata de hipotese de denuncia espontanea, capaz de ensejar o

afastamento da multa moratéria.Sumula 208 do extinto TFR.

2. A mera transcricdo da ementa ou de excertos de votos, por mais ilustre

que o sejam, ndo sado o bastante para caracterizar o dissidio jurisprudencial,

porque, além de sua prova, € imprescindivel que a recorrente evidencie a

divergéncia, vale dizer, faca a demonstracdo analitica das circunstancias

que identifiguem ou assemelhem os casos confrontados. Hipotese
inexistente no caso em testilha.

3. Recurso especial improvido" (REsp 703.081/CE, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,

SEGUNDA TURMA, julgado em 12/5/2005, DJ 22/8/2005 - grifou-se).

De fato, "N&o basta a mera indicacdo do repositério de jurisprudéncia ou a
simples transcricdo de excerto do acérddo paradigma. E necessario demonstrar analiticamente
gue os arestos divergiram na aplicagdo da lei em casos analogos, diante de fatos analogos.
Apenas excepcionalmente tem sido dispensada a demonstragdo analitica da divergéncia,
guando o dissidio ostenta-se notorio" (Athos Gusmao Carneiro, "Admissibilidade do Recurso
Especial" in "Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos Civeis de Acordo com a Lei n.
9.756/98", coordenagdo de Teresa Arruda Alvim Wambier e Nelson Nery Junior, 12 edigcdo, 22

tiragem, Editora Revista dos Tribunais, 1999, pag. 116).

Logo, ndo ha como se afastar, no presente caso, o requisito do cotejo analitico

diante da necessidade de demonstracao da divergéncia quanto a mesma base fatica.

Outrossim, "A Corte Especial do STJ firmou o entendimento de que, mesmo
guando o dissidio for notério, deve o agravante cumprir as formalidades no que concerne a
comprovacdo da divergéncia jurisprudencial, realizando o cotejo analitico" (AgRg no Ag
1262688/RJ, Rel. Ministro Herman Benajmin, DJe 26/3/2010), o que, como ja dito, ndo restou
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A propdésito:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. REGRA TECNICA.

1. Mesmo que se considere a existéncia de dissidio notdrio, deve o
recorrente cumprir as formalidades exigidas pelos artigos 541, paragrafo
unico, do Cdadigo de Processo Civil e 255 do RISTJ no que concerne a
comprovacgao da divergéncia jurisprudencial, realizando o necessario cotejo
analitico com a respectiva indicacao do repositorio oficial de jurisprudéncia
ou, mesmo, com a juntada aos autos de coépia autenticada dos precedentes
invocados.

2. Tanto o acorddao embargado quanto o paradigma trazido a colacéo tratam do
conhecimento de recurso, cuja discussdo é incabivel em sede de embargos de
divergéncia.

3. Agravo regimental n&do provido" (AgRgRD na PET 6.063/DF, Rel. Min. CASTRO
MEIRA, CORTE ESPECIAL, julgado em 4/6/2008, DJe 1°/8/2008 - grifou-se).

Com razédo, o que se busca com a flexibilizacdo do rigor formal, exigido para a
demonstracdo da divergéncia, € a prevaléncia da jurisprudéncia pacifica nesta Corte, o que nédo

se evidencia na espécie.

E como se nédo bastasse, os paradigmas trazidos ndo se prestam & demonstracao

da divergéncia diante da auséncia de identidade fatica.

Isso porque, no primeiro paradigma (RESP n° 254.553/MG, Rel. Ministro Anténio
de P&dua Ribeiro, julgado em 7/4/2003), foram adotados, como razdes de decidir, 0s seguintes
precedentes: RESP 434.729/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi, em 17/10/2002, e RESP

7.423/SP, Rel. Ministro llmar Galvao, em 6/3/1991, assim ementados:

"Processual Civil. Recurso Especial. A¢do de execucdo. Citagdo por edital.
Comparecimento espontaneo do devedor ao processo. Conversao do arresto em
penhora. Necessidade de intimacdo do devedor desse ato. Embargos do
Devedor. Prazo. Inicio.

- Na acdo de execucdo, ainda que determinada a citacdo do devedor por
edital, o seu comparecimento espontidneo ao processo dentro dos 30 dias
assinalados na publicacdo supre a falta de citacdo e torna insubsistente a
citacdo editalicia.

- Nesse caso, ainda que tenha ocorrido a conversdo automatica do arresto em
penhora, faz-se necessaria a intimacdo pessoal do devedor sobre tal ato
processual, fluindo o prazo para oposi¢do de embargos do devedor & execugao
da data da juntada aos autos da prova desse ato, nos termos do art. 738, |, do
CPC" (REsp 434.729/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 17/10/2002, DJ 25/11/2002 - grifou-se).

"PROCESSO CIVIL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. EMBARGOS
OFERECIDOS APOS A DESIGNACAO DO LEILAO. PRETENDIDA
TEMPESTIVIDADE, AO ARGUMENTO DE NAO SE TER VERIFICADO A
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INTIMA(;AO DA PENHORA, PREVISTA NO ART. 669, DO CPC.

ALEGA(}AO IMPROCEDENTE, JA QUE, NO CASO, HOUVE PRONUNCIAMENTO
ANTERIOR DO DEVEDOR, COM IMPUGNACAO A AVALIACAO, NO QUAL SE
MANTEVE ELE SILENTE ACERCA DA PRETENDIDA NULIDADE PROCESSUAL.
SUPRIMENTO DA AUSENCIA DA INTIMACAO, NA FORMA PREVISTA NO ART.
214 DO CPC, SUBSIDIARIAMENTE APLICAVEL AS EXECUCOES (ART. 598 DO
MESMO CODIGO).

RECURSO NAO CONHECIDO" (REsp 7.423/SP, Rel. Ministro ILMAR GALVAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 06/03/1991, DJ 25/03/1991 - grifou-se).

Por sua vez, no segundo acorddo paradigma (RESP 696.349/PA, Rel. Ministro
Castro Meira, DJ 21/3/2005), "(...) o acérdédo recorrido analisando o conjunto fatico-probatério
dos autos, reconheceu a ciéncia inequivoca do recorrente acerca da penhora. Desse modo,

infirmar os fundamentos lastreados em fatos e provas esbarraria no 6bice da Sumula 07 desta
Corte (...)" (fl. 145).

Ante 0 exposto, ndo conheco do recurso.

Porém, se vencido na preliminar, acompanho o entendimento ja registrado nesta
Corte quanto a necessidade da formalizacdo da intimacdo nos autos da execucao para abertura

do prazo para os embargos.

A redacao original do inciso | do artigo 738 do Cddigo de Processo Civil havia
criado uma duvida sobre o termo a quo do prazo para embargar a execugdo por quantia certa:
se do préprio dia em que intimado o réu da penhora ou a data da juntada do mandado aos

autos.

A jurisprudéncia desta Corte, seguia o entendimento de que a intimac¢do deveria

ser na pessoa do devedor, logo deveria ser contado o prazo a partir de sua ciéncia.
A propésito:

"PROCESSO CIVIL. INTIMACAO DA PENHORA POR PRECATORIA.
EMBARGOS DO DEVEDOR. PRAZO. TERMO INICIAL. INTIMACAO. MATERIA
PACIFICA.

- E PACIFICO O ENTENDIMENTO DESTA EGREGIA CORTE NO SENTIDO DE
QUE O TERMO INICIAL DO PRAZO PARA O DEVEDOR INTERPOR EMBARGOS
E DA INTIMACAO DA PENHORA, MESMO QUANDO FEITA ESTA MEDIANTE
CARTA PRECATORIA.

- APLICACAO DA REDACAO A EPOCA VIGENTE DO ARTIGO 738, INCISO |, DO
C.p.C.

- RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO" (REsp 10.119/MG, Rel. Ministro
CESAR ASFOR ROCHA, QUARTA TURMA, julgado em 10/6/1996, DJ 5/8/1996 -
grifou-se).

"PROCESSUAL CIVIL. PENHORA. INTIMACAO POR PRECATORIA. PRAZO
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PARA EMBARGOS.

O PRAZO PARA EMBARGOS DO DEVEDOR E CONTADO A PARTIR DO ATO
DE INTIMACAO DA PENHORA, AINDA QUANDO FEITA ESTA POR CARTA
PRECATORIA" (REsp 17.036/RS, Rel. Ministro DIAS TRINDADE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 9/3/1992, DJ 6/4/1992 - grifou-se).

"EMBARGOS A EXECUCAOQ. PRAZO.

| - O PRAZO PARA O OFERECIMENTO DE EMBARGOS DO DEVEDOR E
SINGULAR E SE CONTA DA INTIMACAO DA PENHORA.

Il - RECURSO ESPECIAL A QUE SE DEU PROVIMENTO.

[l - UNANIME" (REsp 7.011/RS, Rel. Ministro FONTES DE ALENCAR, QUARTA
TURMA, julgado em 5/3/1991, DJ 20/05/1991 - grifou-se).

"EMBARGOS DE DEVEDOR. ARTIGOS 738, | E 184 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. NAO SE CONTA NO DECENDIO PARA OS EMBARGOS O
DIA EM QUE OCORREU A INTIMACAO DA PENHORA. SEGURO O JUIZO POR
UM DOS EXECUTADOS, PODEM OS DEMAIS, EM PRINCIPIO, OFERECER
EMBARGOS, MAXIME SE ASSIM PROCEDEU O EXECUTADO QUE OFERECEU
BENS A PENHORA. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO, COM
CASSACAO DO ACORDAO E DA SENTENCA" (REsp 3.663/PB, Rel. Ministro
ATHOS CARNEIRO, QUARTA TURMA, julgado em 25/9/1990, DJ 29/10/1990).

Promovendo a uniformizacdo da questao em nome da efetividade da defesa, a Lei
n° 8.953/94 firmou a orientagdo de que o prazo para embargar a execucdo contar-se-ia "da

juntada aos autos da prova da intimac¢do da penhora" (grifou-se).

A proposito, a licdo de Humberto Theodoro Janior:

"(...)

Com a nova redacéo do art. 738, inc |, dada pela Lei n°® 8.953, de
13.12.94, a polémica foi eliminada, ficando superada a jurisprudéncia que
literalmente mandava contar o prazo de embargos a partir da intimacéo da
penhora, antes mesmo da sua certificacdo nos autos. Agora, 0 nhovo texto
legal estabeleceu a uniformidade do sistema de contagem de prazo em
relacdo aos atos praticados fora dos autos, determinando que também os
embargos a execucdo por quantia certa sejam admitidos no prazo de 10 dias,
contados 'da juntada aos autos da prova da intimacdo da penhora' (art. 738,
). Esta a regra que se terd de observar nas penhoras por mandado e por carta
rogatéria” (Cédigo de Processo Civil Anotado, 92 ed., 2005, Rio de Janeiro:
Forense, pag. 496 - grifou-se).

E assim, firmou-se a jurisprudéncia nesta Corte Superior a posicdo de que o

prazo dos embargos era da juntada aos autos da intimagéo da penhora:

"PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO EXTRAJUDICIAL POR CARTA PRECATORIA.
CONFLITO INTERTEMPORAL DE NORMAS. LEI N° 11.382/06. PRAZO PARA
OFERECIMENTO DE EMBARGOS. TERMO INICIAL. INTIMACAO DA PENHORA.
1. Se, em execugdo de titulo extrajudicial, a Lei n°® 11.382/06 passou a vigorar
depois da citacdo, mas antes de concluido o procedimento de penhora, o termo
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para oferecimento dos embargos deve ser contado a partir da intimacdo da
penhora, mas ja se computando o prazo da lei nova, de 15 (quinze) dias. Nessa
circunstancia, porém, os embargos jA devem ser recebidos com base na nova
sistematica de execucéo, portanto, sem efeito suspensivo.

2. Nas execucfes por carta precatoéria - de acordo com o modelo anterior as
reformas implementadas pela Lei 11.382/06 -, o termo inicial do prazo dos
embargos era a juntada aos autos da carta precatéria de intimagcdo da
penhora, devidamente cumprida.

3. Recurso especial parcialmente provido" (REsp 1.185.729/PR, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 7/4/2011, DJe 15/4/2011 -
grifou-se).

REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DO DEVEDOR. PRAZO.
PRECATORIA. JUNTADA MANDADO DE INTIMA(;AO DA PENHORA.

O Caddigo de Processo Civil, notadamente apds a modificacdo introduzida no
Art. 738, |, pela Lei n® 8.953, adotou como termo inicial do prazo de dez dias
para a oposicdo de embargos, a juntada aos autos da prova da intimacédo da
penhora, na execucdo por quantia certa, ou seja, do mandado de intimacéo
cumprido ou da carta precatoria™ (AgRg no REsp 997.589/MT, Rel. Ministro
HUMBERTO GOMES DE BARROS, TERCEIRA TURMA, julgado em 12/2/2008,
DJe 3/3/2008 - grifou-se).

"PROCESSO CIVIL. EXECUCAO. CARTA PRECATORIA. PRAZO PARA
EMBARGOS. JUiZO DEPRECANTE. TERMO INICIAL. JUNTADA AOS AUTOS
PRINCIPAIS DA CARTA PRECATORIA CUMPRIDA. ART. 738-I, CPC, ART.
241-1V, CPC. DOUTRINA. CIRCUNSTANCIAS DA CAUSA. CARTA PRECATORIA
DE PENHORA, AVALIACAO E ALIENACAO. OFICIO DO JUizO DEPRECADO
COMUNICANDO A PENHORA. PROVA DA INTIMACAO. RESTITUICAO DO
PRAZO. JUSTA CAUSA. CPC, ART. 183. INOCORRENCIA. RECURSO
DESACOLHIDO.

| - Nos termos do art. 738-1, CPC, com a redacdo dada pela Lei n° 8.953/94 , o
prazo para apresentacdo de embargos do devedor tem inicio da 'juntada aos
autos da prova da intimacéo da penhora’'.

Il - Em se tratando de execucgao por carta, essa prova se da com a juntada aos
autos da carta precatoria devidamente cumprida.

lll - Destinando-se a precatdria a penhora, avaliacdo e alienacdo do bem, a prova
da intimacdo se deu com o oficio do juizo deprecado comunicando a realizacéo
da penhora.

(...)" (REsp 234.618/SP, Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 29/2/2000 - grifou-se).

"EMBARGOS DO DEVEDOR. Prazo. Inicio. Juntada nas férias.

Praticado nas férias forenses o ato da juntada da prova da intimag¢éo da penhora,
tem-se que 0 mesmo ocorreu no primeiro dia Util seguinte ao término das férias,
iniciando-se a contagem do prazo para embargar no dia Gtil que se seguir ao
primeiro. Art. 240, paragrafo Unico, do CPC.

Recurso conhecido pela divergéncia, mas desprovido" (REsp 259.053/PR, Rel.
Ministro RUY ROSADO DE AGUIAR, QUARTA TURMA, julgado em 21/9/2000, DJ
27/11/2000).

"Penhora. Intimacdo. Contagem do prazo.
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1. Antes da vigéncia da Lei n® 8.953/94, o prazo para o0 ajuizamento dos
embargos contava-se da data da intimacdo da penhora e ndo da juntada aos
autos do mandado ou da precatéria, como assentado em diversos precedentes
da Corte.

2. Recurso especial conhecido e provido" (REsp 142.431/MG, Rel. Ministro
CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, TERCEIRA TURMA, julgado em
29/6/1998, DJ 13/10/1998).

Na hipotese, no tocante aos artigos 669 e 738, inciso I, do Codigo de Processo
Civil, verifica-se que o acérdao hostilizado reconheceu que ndo houve a intimacdo da executada
dos termos da penhora, afastando a tese de que tal formalidade foi suprida pela ciéncia da
constricdo pelo advogado da embargante, ora recorrida, ja que ndo evidencia tinha ela perfeita

ciéncia da penhora efetivada.

Quanto ao tema, esta Corte Superior jA se manifestou a respeito em diversas
oportunidades, firmando entendimento de ser imprescindivel a intimacéo formal do devedor dos
termos da penhora, iniciando-se a contagem do prazo para embargos da juntada do mandado

ou do aviso postal de recebimento dos autos.
Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados:

"PROCESSO CIVIL. EXECUCAO. NOMEACAO DE BENS A PENHORA.
REDUCAO A TERMO (ART. 657, CPC). INTIMA(;AO RESPECTIVA REALIZADA
NA PESSOA DO ADVOGADO DOS EXECUTADOS. OFENSA AO ART. 669, CPC.
PRECEDENTE DA TURMA. CPC, ART. 46. PRINCIPIO DA
INSTRUMENTALIDADE. RECURSO ACOLHIDO.

- Mesmo nos casos em que a penhora se efetiva segundo o estabelecido na
primeira parte do art. 657, CPC (reducdo a termo da nomeacgdo aceita), a
intimacédo respectiva se impde recaia sobre a pessoa do (s) devedor (es), sendo
ineficaz e inoperante a dirigida ao advogado desprovido de poderes expressos
para recebé-la" (Resp 57.181/PB, Rel. Min. Salvio de Figueiredo, DJ de
3/4/1995).

"PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO. CITACAO. ARRESTO. COMPARECIMENTO
ESPONTANEO DOS EXECUTADOS. CONVERSAO EM PENHORA. INTIMACAO
DO ATO. NECESSIDADE. CPC, ARTS. 652.654, 669 E 738, I.

I. O comparecimento espontaneo dos executados apds o arresto dos bens,
seguido da conversdo em penhora, ndo torna dispensavel a sua formal
intimacdo, exigida no art. 669 da lei adjetiva civil, para efeito de
oferecimento de embargos do devedor e prosseguimento da execucao.

Il. Precedentes do STJ.

lll. Recurso especial ndo conhecido" (RESP 274.745/SP, Aldir Passarinho Janior,
DJ 12/2/2001 - grifou-se).

"EMBARGOS DE DEVEDOR. Intempestividade. Penhora. Intimacao.
O comparecimento espontaneo do devedor ao processo de execugdo nao
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supre a necessidade de sua intimacéo da existéncia da penhora, a partir de
quando sera contado o prazo para embargar. Precedente.

Recurso conhecido e provido" (REsp 487.537/GO, Rel. Ministro RUY ROSADO DE
AGUIAR, QUARTA TURMA, julgado em 17/6/2003, DJ 1°/9/2003 - grifou-se).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. EXECUCAO. DEPOSITO.
COMPARECIMENTO ESPONTANEO DA EXECUTADA. CONVERSAO EM
PENHORA. INTIMAC,AO DO ATO. NECESSIDADE. CPC, ARTS. 652, 654, 669 E
738, 1.

. O comparecimento espontaneo da devedora, promovendo o depdsito
integral do débito, seguido da conversdo em penhora, néo torna dispensavel
a sua formal intimacéo, exigida no art. 669 da lei adjetiva civil, na redacéo
vigente ao tempo da decisdo agravada, para efeito de oferecimento de
embargos do devedor e prosseguimento da execucgao.

Il. Precedentes do STJ.

lll. Agravo regimental improvido" (AgRg no REsp 957.560/RJ, Rel. Ministro ALDIR
PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em 11/9/2007, DJ 12/11/2007 -
grifou-se).

"REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DO DEVEDOR. PRAZO.
PRECATORIA. JUNTADA MANDADO DE INTIMACAO DA PENHORA.

O Cdbdigo de Processo Civil, notadamente apds a modificacdo introduzida no
Art. 738, |, pela Lei n° 8.953, adotou como termo inicial do prazo de dez dias
para a oposicdo de embargos, a juntada aos autos da prova da intimacéo da
penhora, na execugado por quantia certa, ou seja, do mandado de intimacao
cumprido ou da carta precatéria" (AgRg no REsp 997.589/MT, Rel. Ministro
HUMBERTO GOMES DE BARROS, TERCEIRA TURMA, julgado em 12/2/2008,
DJe 3/3/2008 - grifou-se).

Por outro lado, com as alteracdes da novel legislagdo, a norma legal passou a ser

redigida nos seguintes termos:

"Art. 738. Os embargos serdo oferecidos no prazo de 15 (quinze) dias, contados
da data da juntada aos autos do mandado de citagdo." (grifou-se).

Contudo, levando-se em conta a legislacdo vigente a época e em virtude da
sistematica especifica do processo executivo na matéria (art. 598, CPC), ndo ha como se aplicar
o artigo 214, paragrafo 1°, do CPC ao caso, haja vista que a citacao é ato distinto da intimacao

da penhora, na forma em que vigia.
Nesse sentido:

"PROCESSO CIVIL. EXECUCAO. ARRESTO. CITACAO POR EDITAL. CPC,
ARTS. 598, 652, 653 E 654, CPC. INTIMACAO DO EXECUTADO DA
CONVERSAO DO ARRESTO EM PENHORA PARA A FLUENCIA DO PRAZO
DOS EMBARGOS. ART. 669, CPC. NECESSIDADE. RECURSO PARCIALMENTE
CONHECIDO E PROVIDO.

| - NAO SE APLICAM AS NORMAS DO PROCESSO DE CONHECIMENTO
QUANDO NO PROCESSO DE EXECUCAO HA NORMA ESPECIFICA NO TEMA
(CPC, ART. 598).
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I - SEGUNDO DOUTRINA E JURISPRUDENCIA PREDOMINANTES, SE A
CITACAO, APOS O ARRESTO, SE DEU POR EDITAL (CPC, ART. 654),
CONVERTIDO O ARRESTO EM PENHORA HA DE PROCEDER-SE A
INTIMACAO DE QUE COGITA O ART. 669 PARA INICIAR-SE O PRAZO DOS
EMBARGOS. SE O DEVEDOR NAO COMPARECER APOS A CITACAO-EDITAL E
AINDA FOR INCERTO OU IGNORADO O SEU PARADEIRO, NOVO EDITAL
DEVERA SER EXPEDIDO PARA FINS DESSA INTIMACAO, SALVO SE DO
PRIMEIRO EDITAL, EM ATENCAO AOS PRINCIPIOS DA ECONOMIA E DA
CELERIDADE, JA TIVER CONSTADO ADVERTENCIA A RESPEITO" (REsp
39.296/SP, Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, QUARTA TURMA,
julgado em 11/6/1996, DJ 12/8/1996 - grifou-se).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. INTIMACAO DA PENHORA. NECESSIDADE. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Mantém-se na integra a decisdo agravada quando nao infirmados seus
fundamentos.

2. A intimagédo da penhora € ato diverso e distinto da citagéo.

Portanto, o0 comparecimento espontdneo do devedor nao supre a
necessidade de sua intimacdo quando realizada a penhora, pois é a partir
desse ato que o dies a quo para oferecimento de embargos sera computado.
3. Agravo regimental desprovido" (AgRg no Ag 1.100.287/SP, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 4/5/2010, DJe 17/5/2010 -
grifou-se).

"Processo civil. Agravo regimental. Cépias que instruem agravo de instrumento
interposto para impugnac¢éo de decisdo de primeiro grau (arts. 522 e ss. do CPC).
Desnecessidade de autenticagdo. Execugao.

Comparecimento espontaneo do executado, que se deu por ciente da existéncia
da acdo. Alegacao de que tal ciéncia implica inicio da contagem do prazo para
embargos. Rejeicdo. Prazo que sé se inicia com a formal ciéncia, por parte do
executado, a respeito da formalizacdo da penhora sobre bens de sua
propriedade.

- A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica ja firmou entendimento no
sentido de que é desnecessaria a autenticacdo das pecas que acompanham o
agravo de instrumento interposto com fundamento nos arts. 522 e ss. do CPC. A
impugnacdo quanto a idoneidade das cépias, nessas hipéteses, deve ser
especifica, com a mengéo de qual documento teria sido supostamente adulterado
pelo agravante.

- O prazo para a interposi¢cdo de embargos a execucdo somente se inicia com
a ciéncia, pelo executado, da formalizacdo da penhora de seus bens. A
ciéncia, ainda que pessoal, quanto a existéncia da execucdo nao é
suficiente para que se inicie a contagem do referido prazo.

Agravo regimental ndo provido" (AgRg no REsp 986.848/MT, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/11/2007, DJ 4/12/2007 - grifou-se).

"PROCESSUAL CIVIL. EXECUGCAO FISCAL. PENHORA. COMPARECIMENTO
ESPONTL&NEO (PEDIDO DE SUBST[TUIQAO DO BEM). PRAZO PARA
OPOSIGCAO DE EMBARGOS A EXECUGCAO. NECESSIDADE DE INTIMAGAO DO
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EXECUTADO.

1. A intimacdo do executado sobre a penhora realizada em sede de execucao
fiscal também tem por finalidade iniciar a contagem do prazo para o ajuizamento
dos embargos, conforme consta expressamente na Lei n. 6.830/80 (art. 16, inc.
).

2. Essa intimagcdo é ato formal, que deve ser realizado, via de regra, mediante
publicacdo no o6rgdo oficial e, subsidiariamente, pelo correio (AR) ou
pessoalmente por oficial de justica (art. 12, caput e § 3°).

3. A utilizac&o do principio da instrumentalidade - invocado pela Corte de origem -
para mitigar regra expressa relativa a contagem de prazo deve ser feita com
cautela, sob pena de malferir os principios do devido processo legal,
contraditério, ampla defesa e da seguranca juridica.

4. Esta Corte tem adotado, em diversos julgados, o entendimento de que a
formalidade do ato de intimacdo da penhora deve ser respeitada - e as vezes
até acentuada - para nao obstaculizar indevidamente o exercicio do direito
de defesa pelo executado, que, via de regra, ja garantiu a execucao.

5. Precedentes: EREsp 767505/RJ, Rel. Min. Denise Arruda, Primeira Secéo,
DJe 29.9.2008; AgRg no REsp 934.849/SC, Rel. Min. Denise Arruda, Primeira
Turma, DJe 2.2.2010; AgRg no REsp 1063263/RS, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira
Turma, DJe 6.8.2009; AgRg no REsp 1085967/RJ, Rel. Min. Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 23.4.2009; e AgRg no Ag 665.841/MG, Rel. Min. José
Delgado, Primeira Turma, DJ 15.8.2005.

6. Embora ndo se tenha davida de que o executado, ao requerer a substituigcdo
do bem penhorado, tinha ciéncia da existéncia da penhora, o mesmo nao se pode
mencionar quanto ao inicio do prazo dos embargos, que foi contado sem que
houvesse previsdo legal, nem a adverténcia exigida pela jurisprudéncia desta
Corte.

7. Dessarte, o comparecimento espontaneo do executado, apds a efetivacado
da penhora, ndo supre a necessidade de sua intimagcdo com a adverténcia do
prazo para o oferecimento dos embargos a execucéo fiscal.

8. Precedentes: AgRg no Ag 1100287/SP, Rel. Min. Jodao Otavio de Noronha,
Quarta Turma, DJe 17.5.2010; AgRg no REsp 1085967/RJ, Rel. Min. Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 23.4.2009; REsp 1051484/RS, Rel. Min. Eliana
Calmon, Segunda Turma, DJe 29.10.2008; Min. Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe 23.4.2009; REsp 1051484/RS, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda
Turma, DJe 29.10.2008; AgRg no REsp 986.848/MT, Rel. Min. Nancy Andrighi,
Terceira Turma, DJ 4.12.2007; AgRg no REsp 957.560/RJ, Rel. Min. Aldir
Passarinho Junior, Quarta Turma, DJ 12.11.2007; REsp 487.537/GO, Rel. Min.
Ruy Rosado de Aguiar, Quarta Turma, DJ 1.9.2003; e REsp 274.745/SP, Rel.
Min. Aldir Passarinho Junior, Quarta Turma, DJ 12.2.2001.

9. Agravo regimental provido" (AgRg no REsp 1.201.056/RJ, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, Rel. p/ Acorddo Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 14/6/2011, DJe 23/9/2011 - grifou-se).

"PROCESSUAL CIVIL. EXECU(}AO FISCAL. COMPARECIMENTO
ESPONTANEO DO DEVEDOR. CITACAO SUPRIDA. ART. 214, § 1°, DO CPC.
INTIMACAO DA PENHORA. NECESSIDADE DE REALIZACAO DO ATO DE
COMUNICACAO PROCESSUAL PARA INAUGURAR O PRAZO DOS EMBARGOS
PREVISTOS NO ART. 16, Ill, DA LEI N. 6.830/80. PRECEDENTES.

1. A jurisprudéncia desta Corte entende que o comparecimento espontaneo do
devedor supre a auséncia de citacdo, mas ndo a auséncia de intimacdo da
penhora perfectibilizada na execucéo.
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Precedentes: AgRg no Ag 1.100.287/SP, DJe 17/05/2010; REsp 1.051.484/RS,
DJe 29/10/2008; REsp 434.729/SP, DJ 25/11/2002; REsp 274.745/SP, DJ
12/02/2001.

2. A citacdo é ato de comunicacao processual que se realiza em momento
distinto e de forma diversa da intimacdo, de forma que n&o se pode
considerar suprida a necessidade de intimacdo da penhora quando do
comparecimento espontédneo do devedor no processo executivo, eis que
somente apds a realizacdo da intimacgao, nos termos do art. 16, lll, da Lei n.
6.830/80, € que se inaugura o prazo para o oferecimento de embargos a
execucao.

3. Recurso especial provido para determinar o retorno dos autos a origem a fim
de que, afastada a preliminar de intempestividade dos embargos a execucao,
sejam analisados os demais requisitos e, se for o caso, o mérito dos embargos"
(REsp 1.217.073/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 7/12/2010, DJe 3/2/2011 - grifou-se).

Como se observa da leitura do julgado ora impugnado, esta é a orientagdo

assentada por este Tribunal Superior sobre a matéria em debate, ou seja, no sentido da

imprescindibilidade da intimacdo formal do devedor dos termos da penhora, iniciando-se a

contagem do prazo para embargos e prosseguimento da execuc¢do da juntada do mandado ou

do aviso postal de recebimento dos autos.

Em vista de todo o exposto, rogando vénia ao ilustre Relator, ndo conheco do

recurso especial e, se vencido na preliminar, nego provimento ao recurso.

E o voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : CARLOSRENATO PORTES JUNIOR
ADVOGADO : CARLOSRENATO PORTES JUNIOR (EM CAUSA PROPRIA)
RECORRIDO . TRUMMER ECOMPANHIA LTDA
ADVOGADO : VALDIR FRANCISCO COLZANI EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Titulos de Crédito - Cheque

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, negando provimento ao recurso especial, pediu vista, 0 Sr. Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino. N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.116.875 - SC (2009/0105934-0)

RELATOR . MINISTRO SIDNEI BENETI
RECORRENTE  : CARLOSRENATO PORTESJUNIOR
ADVOGADO : CARLOSRENATO PORTES JUNIOR (EM CAUSA PROPRIA)
RECORRIDO : TRUMMER E COMPANHIA LTDA
ADVOGADO : VALDIR FRANCISCO COLZANI EOUTRO(S)
VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO:

Eminentes colegas, pedi vista dos autos a fim de melhor apreciar a
questdo em torno da tempestividade dos embargos a execucdo de titulo
extrgudicial opostos na vigéncia da Lel 8.953/94 peda TRUMMER E
COMPANHIA LTDA, orarecorrida.

O enunciado do art. 738, |, do CPC, com a redagao conferida pela Le
8.953/94, tinha a seguinte redacéo na época, estipulando, como termo inicid do
prazo para a oposicao dos embargos a execucao, a data da juntada aos autos da
prova da intimagdo pessoal do devedor a respeito da penhora:

Art. 738. O devedor oferecerd os embargos no prazo de 10 (de2)
dias, contados. (Redacdo dada pela Lel n°®8.953, de 13.12.1994)

| - da juntada aos autos da prova da intimacdo da
penhora; (Redacdo dada pela Lel n° 8.953, de 13.12.1994)

No caso dos autos, como destacou o relator, eminente Ministro Sidnei
Beneti, a intimagdo pessoa da penhora ocorreu em 05/10/06, tendo a juntada
do respectivo mandado sido efetivada no dia 31/10/06.

No entanto, antes da juntada do mandado, mais precisamente em
11/10/06, o advogado da recorrida retirou os autos em carga, opondo 0s
embargos a execucdo em 24/10/06.

Neste contexto, o recorrente, CARLOS RENATO PORTES JUNIOR,

sustentou gque o termo inicid dos embargos seria o dia 11/10/06, quando houve
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a retirada dos autos em carga, e ndo 31/10/06, momento em gue se efetuou a
juntada do mandado aos autos.

O eminente relator, no que foi acompanhado pelo eminente Ministro
Massami Uyeda, deu provimento ao recurso especial, reconhecendo que, com
a retirada dos autos em carga, houve a antecipagao do prazo para a oposi¢ao
dos embargos a execucéo.

De outro lado, apls pedido de vista dos autos, o eminente Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva afirmou, preliminarmente, a ndo demonstracao do
dissidio jurisprudencia e, desta forma, ndo conheceu do recurso especial.

Subsidiariamente, Sua Exceléncia reconheceu, no mérito, a data da
juntada da prova da intimagdo da penhora como termo inicid do prazo dos
embargos a execucdo, negando provimento ao recurso especial.

Com a vénia dos eminentes Ministros Sidnei Beneti e Massami Uyeda,
acompanho a divergéncia nos dois topicos destacados pelo Ministro Ricardo
Villas Bdas Cueva.

Preliminarmente, tendo o recorrente se limitado a transcrever as ementas
dos acorddos paradigmas, ndo houve a demonstracdo do dissidio
jurisprudencial (AgRg no AREsp n.° 173.025/SP, Rel. Ministro Sidnei Beneti),
com 0 que 0 recurso especial ndo poderia ser conhecido.

Nada obstante, mesmo que conhecido, o recurso especia deve ter o0 seu
provimento negado.

Ao edtipular a data da juntada aos autos da prova da intimacdo da
penhora como termo inicid do prazo dos embargos a execucdo, o art. 738, |,
do CPC, na redacdo da Lei 8.935/94, tornou a ciéncia do devedor condicdo
necessaria— mas néo suficiente — para o inicio da contagem do prazo.

Assim, a simples ciéncia do devedor a respeito da penhora, evidenciada

com carga dos autos pelo seu advogado, ndo antecipa o termo inicid do prazo
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dos embargos a execucdo, que deve, necessariamente, aguardar a juntada da
prova da intimagdo da penhora.

Neste aspecto, ressalto que a juntada aos autos da prova da intimacao da
penhora possui uma finadidade mais ampla, que inclui a possbilidade de
controle, por parte do magistrado, da regularidade da penhora, que pode até
mesmo ser indeferida, o que postergaria, no sistema da Le 8.935/94, o prazo
dos embargos.

Justamente em razdo desta especifica findidade, ndo verificada no
processo de conhecimento, ndo se pode analogicamente aplicar, no caso dos
autos, o art. 214, 81°, do CPC, segundo o qual “o comparecimento espontaneo
do réu supre (...) afatade citacdo”.

De qualquer forma, relembro que, na citagdo do processo de
conhecimento, o comparecimento espontaneo somente pode ser reconhecido se
houver, em favor do advogado que retira os autos em carga, a outorga de
poderes especiais 'para receber citagao'.

Neste sentido, os seguintes precedentes da Terceira e da Quarta Turma
deste STJ:

PROCESSO CIVIL. CITACAO. O ato processual praticado pelo
advogado S0 se assimila ao comparecimento espontaneo se a parte
houver outorgado ao procurador poderes para receber citacao.
Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 650.543/SP, Rel. Ministro ARI PARGENDLER,
TERCEIRA TURMA, julgado em 04/10/2007, DJ 29/11/2007, p.
274)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
AUSENCIA DE CITACAO. COMPARECIMENTO ESPONTANEO.
PROCURACAO SEM PODERES ESPECIAIS AFASTAMENTO.
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REVISAO DE CONTRATO E DE MATERIA DE FATO.
IMPOSSBILIDADE. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
VIOLAGAO AO ART. 535 NAO CONFIGURADA.

1. A auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais tidos
por violados impede o conhecimento do recurso especial.

2. O comparecimento espontaneo do réu supre a falta de citacdo
quando o procurador da parte possui poderes de receber citacao.
3. "A pretensdo de simples reexame de prova ndo ensga recurso
especial" (Samula 7/STJ).

4. S as questdes trazidas a discussdo foram dirimidas, pelo
Tribunal de origem, de forma suficientemente ampla,
fundamentada e sem omissOes deve s afastada a alegada
violacdo ao art. 535 do Cédigo de Processo Civil.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no Ag 1144741/MG, Re. Minisra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 14/08/2012, DJe
27/08/2012)

Se a intimagd da penhora deve, assim como a citagdo inicia, ser
pessoal, deve ser exigida, também para 0 suposto comparecimento espontaneo
do caso dos autos, a outorga de poderes especiais em favor do advogado que
efetuou a carga, autorizando-o, expressamente, a 'receber a intimacéo da
penhora.

Na procuracéo (e-STJ, fl. 06), juntada com a peticdo inicid dos
embargos, ndo se verifica, porém, a outorga de poderes neste especifico
sentido.

Nada obstante, ndo ignoro, na linha do que ressaltou 0 eminente Ministro
Sidnei Beneti, a possibilidade de o advogado do devedor retirar os autos do
cartério a fim de retardar a juntada da prova da intimacdo da penhora,
postergando, assim, o termo inicid dos embargos.

Contudo, a mafé ou o abuso de direito processual por parte do

executado devem ser devidamente reconhecidos nas instancias de origem,
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permitindo, nesta medida, a desconsideracdo da excessiva postergagéo do
termo inicia do prazo dos embargos a execucao.

A este respeito, ressalto ndo ter havido, no acorddo recorrido, o
reconhecimento da ma-fé ou da prética de abuso de direito processual por parte
da recorrida, cujo advogado, aliés, retirou os autos do cartorio por ndo mais do
que 15 dias.

Por fim, havendo divergéncia entre os proprios julgadores a proposito do
momento adequado para a prética de determinado ato processual, ndo se pode
sancionar a parte que o praticou em um dos momentos considerados razoaveis,
ainda mais com a gravidade dos efeitos da declaracéo da intempestividade dos
embargos a execucao.

Ante o0 exposto, com a vénia dos Ministros Sidnel Beneti e Massami
Uyeda, ndo conheco do recurso especia e, se conhecido, nego-lhe provimento.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2009/0105934-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.116.875/SC

Numeros Origem: 20070190207 20070190207000100  20070190207000101 200801409876
PAUTA: 14/08/2012 JULGADO: 09/10/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : CARLOSRENATO PORTES JUNIOR
ADVOGADO : CARLOSRENATO PORTES JUNIOR (EM CAUSA PROPRIA)
RECORRIDO . TRUMMER ECOMPANHIA LTDA
ADVOGADO : VALDIR FRANCISCO COLZANI EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Titulos de Crédito - Cheque

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, ap6és o voto-vista do Sr. Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino negando provimento ao recurso, verificou-se empate no julgamento. Pediu vista a
Sra. Ministra Nancy Andrighi.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.116.875 - SC (2009/0105934-0)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

RECORRENTE . CARLOS RENATO PORTES JUNIOR

ADVOGADO : CARLOS RENATO PORTES JUNIOR (EM CAUSA PROPRIA)

RECORRIDO . TRUMMER ECOMPANHIA LTDA

ADVOGADO : VALDIR FRANCISCO COLZANI E OQUTRO(S)
VOTO-VISTA

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Cuida-se de recurso especial interposto por CARLOS RENATO
PORTES JUNIOR com fundamento na alinea "c" do permissivo constitucional.

Acédo: embargos a execucao de titulo extrgjudicia (cheque) opostos
por TRUMMER E COMPANHIA LTDA. em face do recorrente.

Sentenca: rejeitou liminarmente os embargos.

Acoérdao: deu provimento a apelacdo interposta pela recorrida, para
desconstituir a sentenca e determinar o regular processamento dos embargos.

Recurso especial: invoca dissidio jurisprudencial. Argumenta que o
prazo para oposi¢cao dos embargos deve ser contado a partir da carga dos autos
da execucéao feita pelo procurador da parte adversa, desconsiderando-se a juntada
aos autos do mandado de intimagdo da penhora cumprido.

Juizo de admissibilidade: o TJSC ndo admitiu 0 recurso especial,
gue teve seguimento em razéo do provimento dado, pelo Min. Relator, ao agravo
de instrumento interposto perante esta Corte.

Voto do Relator, Min. Sidnei Beneti: deu provimento ao recurso
especial, para decretar a intempestividade dos embargos a execucdo, no que foi
acompanhado pelo Min. Massami Uyeda.

Voto-vista do Min. Ricardo Villas Bdoas Cueva: ndo conheceu do

recurso e, quanto ao merito, negou-lhe provimento. O Min. Paulo Sanseverino
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proferiu voto em idéntico sentido.

Revisados os fatos, decido.

Cinge-se a controvérsia a estabelecer o marco inicid de fluéncia do
prazo para oposicdo de embargos a execugdo na hipotese de o advogado do
devedor retirar os autos em carga antes da juntada do mandado de intimagdo da

penhora.

- Da nédo comprovacéo do dissidio jurisprudencial.

O presente recurso especial foi interposto, exclusvamente, com
fundamento na alinea "c" do permissivo constitucional.

Todavia, da andlise da peca recursal, depreende-se que o recorrente
ndo cuidou de demonstrar a existéncia de dissidio jurisprudencial acerca da
matéria, conforme exigem as disposicdes legais e regimentais.

Ao revés, limitou-se a transcrever, td0 somente, duas ementas de
acordaos que considera paradigmaticos, furtando-se de redizar a imprescindivel
confrontacdo analitica entre os julgados, de modo a evidenciar a similitude fatica
entre eles e o efetivo dissenso pretoriano.

Nesse contexto, a degada divergéncia de entendimento entre
tribunais ndo é suscetivel de se caracterizar.

De fato, seria necessario, como pressuposto para aferir a
contraposicdo dos julgados trazidos como paradigmas, 0 desenvolvimento de
argumentacdo apta a demonstrar a identidade das circunstancias féticas e a
similitude das hipoteses concretas.

Como isso ndo foi observado pelo recorrente, impde-se reconhecer a
inviabilidade da andlise de sua insurgéncia, pois manifestada em desacordo com

0S requisitos estabelecidos pelos arts. 541, parégrafo unico, do CPC, e 255, § 2°,
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do RISTJ.
Forte nessas razbes, rogando vénia ao eminente Relator, acompanho

a divergéncia inaugurada pelo Min. Ricardo Villas Boas Cueva e seguida pelo
Min. Paulo Sanseverino, no sentido de NAO CONHECER do recurso especial.
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