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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 110.945 - GO (2012/0002071-5)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE : ODAIR ALVES PORTESE OUTRO

ADVOGADO : ANDREA GUIZILIN LOUZADA RASCOVIT E OUTRO(S)

AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

ADVOGADO : BEATRIZ ENGELMANN E OUTRO(S)

AGRAVADO : APEMAT CREDITO IMOBILIARIO SA

ADVOGADO : THYAGO MELLO MORAES GUALBERTO E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL - CIVIL E PROCESSUAL CIVIL -
PREQUESTIONAMENTO - EXECUCAO HIPOTECARIA.
AUSENCIA DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL - DECISAO
AGRAVADA MANTIDA - IMPROVIMENTO.

1.- O prequestionamento, entendido como a necessidade de o tema
objeto do recurso haver Sdo examinado pela decisdo atacada,
condlitui exigéndia inafastéved da prépria previsdo condituciond, ao
tratar do recurso especid, impondo-se como um dos princpas
requisitos ao seu conhecimento. Nos termos das SUmula 211/STJ, e
282 e 356/STF, ndo se admite 0 recurso especid que suscitatemando
prequestionado pelo Tribund de origem.

2.- Na execucdo hipotecaia de que trata a La 5.741/71, basta a
remessa do aviso de cobranca ao domicilio do devedor, sam
necess dade de comprovagdo de recebimento pessoa. Precedentes.

3.- Ndo se conhece a pretensdo recursal na parte em que deixa de
indicar ofensa a la federd ou dissidio pretoriano. Incidénciada Simula
284/STF.

4.- A smples transcricdo da ementa do precedente paradigma néo
atende as exigénaias dos artigos 541, parégrafo unico, do Codigo de
Processo Civil e 255, 88 1° e 2°, do RISTJ.

5.- Agravo a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gque séo partes as acimaindicadas,
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acordam os Minidros da Tercera Turma do Superior Tribunal de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigro Rdlator. Os Srs.
Minigros Paulo de Tarso Sanseverino (Presdente), Ricardo Villas Boas Cueva e Massami
Uyeda votaram com o Sr. Minidro Relaor. Ausente, judtificadamente, a Sra. Minisra Nancy
Andrighi.

Brasilia (DF), 15 de marc¢o de 2012(Data do Julgamento)

Minisro SSDNEI BENETI
Reator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 110.945 - GO (2012/0002071-5)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE : ODAIR ALVES PORTESE OUTRO

ADVOGADO : ANDREA GUIZILIN LOUZADA RASCOVIT E OUTRO(S)

AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

ADVOGADO : BEATRIZ ENGELMANN E OUTRO(S)

AGRAVADO : APEMAT CREDITO IMOBILIARIO SA

ADVOGADO : THYAGO MELLO MORAES GUALBERTO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Rdlator):

1.- ODAIR ALVES PORTES e OUTRO interpdem agravo interno contra
decisfo que em sede de Agravo em Recurso Especid negou seguimento ao Recurso Especid
com fundamento: @) nas Smulas 282, 284 e 356/STF, b) em precedentes desta Corte
segundo 0s quais, na execucdo hipotecaria de que trata a La 5.741/71, basta a remessa do
aviso de cobranca ao domicilio do devedor, sam necessdade de comprovacdo de
recebimento pessod e ¢) na desobservancia dos rigores formais exigidos para demonstracéo
de dissidio jurigorudencid.

2.- Pede a reforma da decisdo hodilizada, sob a aegacdo de que @) o
dissidio teria Sdo corretamente demonstrado; b) néo seria golicivd a Simula 7/STJ; e ¢) os

temas estariam devidamente prequestionados.

E o breve rdadrio.
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VOTO

O EXMO SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Relator):

3.- N&o merece prosperar airresgnacao.

4.- A decisdo agravada est4 posta nos seguintes termos (fls. 468/473):

2.- Os Agravantes, nas razbes do especial, sustentam que a
execucdo extrajudicial na qual sobreveio o lell&o judicial do
imbvel é nula, porque o agente financeiro escolheu
unilateralmente o agente fiduciario, sem consultar e nem
cientifica-los, com afronta, portanto, ao artigo 30, 8 2° do
Decreto-led 70/66, que determina sga o0 agente fiduciario
escolhido em comum acordo pelo mutuario e agente financeiro.

3.- Afirmam que nenhum dos avisos de cobranca lhes foi entregue
pessoalmente, como estaria a determinar o artigo 31, IV, do
Decreto-lel 70/66, nem houve qualquer tipo de notificacdo pessoal.

5.- Aduzem que também teria sido violado o artigo 32, caput e
paragrafo unico, do mesmo diploma.

6.- Quanto a necessidade de notificacdo pessoal para realizacdo
do lelldo transcrevem ementas de varios julgados, inclusive desta
Corte.

7.- Acrescentam que o titulo objeto da execucéo extrajudicial era
liquido, porgue haveria acdo judicial questionado o débito. Nesse
sentido colacionam ementas de julgados inclusive deste Tribunal.

E o rdatorio.
8.- Oinconformismo N&o merece prosperar.

9.- O Tribunal de origem ndo se manifestou sobre a suposta
alegada irregularidade na indicagcdo do agente financeiro. Por
outro ndo foram opostos embargos de declaracdo com esse
objetivo. O tema carece, assm, do necessario prequestionamento,
mer ecendo aplicacdo as Simulas 282 e 356/STF.

De qualquer forma, vale ressaltar que, consoante se extrai da
propria ementa do acdérddo recorrido, os mutuarios, ora
recorrentes, ndo foram localizados no enderego do contrato, tendo
sdo notificados por edital. Ora, como exigir que a indicagcao do
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agente financeiro ocorresse de forma consensual se umas das
partes interessadas ndo foi nem mesmo localizada localizada.

10.- Na linha dos precedentes desta Corte, basta a remessa do
aviso de cobranca ao domicilio do devedor, sem necessidade de
comprovacao de recebimento pessoal. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO HIPOTECARIA. AVISOS DE COBRANCA. ENVIO
AO ENDERECO DO IMOVEL HIPOTECADO. POSSIBILIDADE.

INDICACAO DO VALOR DO DEBITO. NECESSIDADE.

1. Desnecessario que os avisos de que trata o art. 2°, IV, da
Lei n. 5.741/71, sejam pessoalmente recebidos pelos proprios
mutuarios, sendo suficiente a entrega no domicilio indicado.

(AgRg no REsp 404.645/SP, Rel. Ministro HONILDO
AMARAL DE MELLO CASTRO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/AP), QUARTA TURMA, DJe 22/03/2010);

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO HIPOTECARIA. ART. 29, IV,
DA LEI 5.741/71. NOTIFICACAO ENVIADA AO ENDERECO DO
IMOVEL HIPOTECADO. VALIDADE, INDEPENDENTEMENTE DA
PROVA DO SEU RECEBIMENTO PESSOAL PELO DEVEDOR.

1. Consoante o iterativo entendimento jurisprudencial deste
STJ, considera-se satisfeito o requisito previsto no art. 2°, IV, da
Lei 5.741/71, com o envio do aviso de cobranca ao endereco do
imével hipotecado, no qual, por forca da lei e do contrato, o
mutuario esté obrigado a residir.

(AgRg no REsp 647.592/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe 22/03/2010);

EXECUCAO HIPOTECARIA. LEI N° 5.741/71. DUPLA
NOTIFICACAO. SUMULA 199/STJ. COMPROVANTE DE
RECEBIMENTO. AR SEM ASSINATURA DO RECEBEDOR NEM
CARIMBO DE POSTAGEM NA UNIDADE DE DESTINO.

| - Para a regularidade das notificacdes referidas pelo artigo
2°, IV, da Lei n° 5471/71 e pela Sumula 199/STJ, ndo €
necessario que os Avisos de Recebimento (AR) respectivos
sejam assinados pelo destinatario, sendo suficiente que eles
sejam efetivamente entregues no endereco do imovel hipotecado,
no qual, por forca da lei e do contrato, o0 mutuario esta obrigado a
residir.

(REsp 1102572/DF, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, DJe 26/06/2009).
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11.- A alegacgéo de ofensa ao artigo 32, do Decreto-lei 70/66 vem
posta de forma genérica, sem exposicao clara e analitica. Incide,
assim, quanto ao poto, a Simula 284/STF.

12.- Finalmente, quanto a necessidade de suspensdo da execucao
extrajudicial em razéo da existéncia de acao judicial discutindo o
valor do débito, o Tribunal de origem bem destaca que, no
momento da arrematacéo, ainda ndo havia nenhuma acdo em
curso. Confira-se, a prop0sito a seguinte passagem da ementa do
aresto:

O excesso de cobranca alegado somente depois da
conclusao do procedimento executivo pode, no maximo, acarretar
a restituicdo das importancias pagas a maior, mas nao a
invalidacéo da alienacéo forcada

A pretensdo recursal ndo apenas deixou de indicar dispositivo
legal supostamente violado quanto ao tema, como ainda, se
apresenta em termos que nNdo nao encontram sustentacao.
Incidéncia da Simula 284/STF.

13.- Quanto ao dissidio, observa-se que a recorrente ndo realizou
0 devido cotgo analitico com os julgados apontados como
paradigma. A smples transcricdo da ementa do precedente
paradigma ndo atende as exigéncias dos artigos 541, paragrafo
unico, do Codigo de Processo Civil e 255, 88 1°e 2°, do RISTJ. A
proposito, anote-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO -
ACAO DE ALIMENTOS - PRETENSAO DE FIXACAO DE
ALIMENTOS PROVISORIOS - DESCABIMENTO - RENDA
AUFERIDA PELO CONJUGE - NECESSIDADES MATERIAIS
DOS FILHOS SUPRIDAS - OBSERVANCIA DO BINOMIO
NECESSIDADE-POSSIBILIDADE - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL - NAO CONFIGURACAO. (...) Il - O dissidio
jurisprudencial deve ser demonstrado com o devido cotejo
analitico entre o julgado recorrido e os demais colacionados,
observada a similitude fatica e juridica entre eles e a correta
citacdo, nos termos do artigo 255 do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica (RISTJ), sob pena de né&o
conhecimento, como no caso concreto. Registre-se, ademais,
gue a simples transcricdo de ementas ndo € habil para a
configuracéo da divergéncia.

(AgRg no Ag 1042619/SP, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
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TERCEIRA TURMA, DJe 23/09/2008). (...)

14.- Ante 0 exposto, com apoio no art. 544, 8§49, 11, “ b”, do CPC,
conhece-se do Agravo e nega-se seguimento ao Recurso Especial.

5.- Embora evidente o esforco da agravante, néo trouxe nenhum argumento
capaz de dterar os fundamentos da decisfo agravada, a qud, frise-se, esta absolutamente de
acordo com a jurigorudéncia consolidada desta Corte, devendo, portanto, a decisio agravada,

ser mantida por seus proprios fundamentos

6.- Pelo exposto, nega-se provimento ao agravo regimentd.

Minisro SIDNEI BENETI
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0002071-5 AREsp 110.945/ GO
Numeros Origem: 1135666200140135 1135666200140135000 200135000113730
EM MESA JULGADO: 15/03/2012
Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI
Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : ODAIR ALVESPORTESE OUTRO
ADVOGADO : ANDREA GUIZILIN LOUZADA RASCOVIT EOQUTRO(S)
AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
ADVOGADO . BEATRIZ ENGELMANN E OUTRO(S)
AGRAVADO : APEMAT CREDITO IMOBILIARIO S/A
ADVOGADO : THYAGO MELLO MORAES GUALBERTO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigages - Espécies de Contratos - Sistema Financeiro da Habitacdo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . ODAIR ALVESPORTESE OUTRO

ADVOGADO : ANDREA GUIZILIN LOUZADA RASCOVIT EOUTRO(S)

AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

ADVOGADO : BEATRIZ ENGELMANN E OQUTRO(S)

AGRAVADO : APEMAT CREDITO IMOBILIARIO S/A

ADVOGADO : THYAGO MELLO MORAES GUALBERTO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente),
Ricardo Villas Béas Cueva e Massami Uyeda votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente,
justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.



