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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 32.166 - SP (2010/0085404-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

RECORRENTE : EDNA CONCEICAO DE MOURA TACANO

ADVOGADO : JOAO BATISTA TAMASSIA SANTOS E OUTRO(S)

RECORRIDO . ECONAVE S/C ADMINISTRACAO DE NEGOCIOS LTDA

ADVOGADO : JULHI MEIRE ALMIRON BONESPIRITO E OUTRO(S)
EMENTA

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. IMPENHORABILIDADE DE BEM DE
FAMILIA. MEAQAO DE APARTAMENTO. PROTE(;AO A INTEGRALIDADE DO BEM.
TERCEIRA INTERESSADA. AUSENCIA DE INTIMACAO. RECURSO PROVIDO EM
PARTE.

1. A impenhorabilidade de bem de familia pode ser alegada, por simples peticdo, no
curso do processo de execucao.

2. A protecao instituida pela Lei 8.009/90, quando reconhecida sobre metade de
apartamento integrante da meacao da vilva, deve ser estendida a todo o bem, mesmo
gue tenha sido considerada em fraude a execucdo a cessao em seu beneficio de
direitos hereditarios relativos a outra metade do bem indivisivel.

3. Necessidade intimacdo da meeira, titular do direito de propriedade atingido pela
decisédo que, em execucdo da qual ndo era parte, decretou em fraude a execucgdo a
transferéncia em seu favor dos direitos hereditarios sobre a fracdo do apartamento.

4. Recurso ordinario em mandado de seguranca parcialmente provido.

ACORDAO

A Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso ordinario
em mandado de seguranga, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Felipe Saloméo e Raul Araljo votaram com a
Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia/DF, 27 de marco de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de recurso ordinario em
mandado de seguranca interposto por Edna Conceicdo de Moura Tacano contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, assim ementado (e-STJ Fl.
276):

MANDADO DE SEGURANCA - execucdo judicial — determinacéo
para praceamento de imével penhorado — pretensdo a néo
realizacdo do ato judicial da alienacdo — alegacdo de se tratar de
bem de familia — fraude a execucdo reconhecida - auséncia de
direito liquido e certo — Seguranca denegada.

Opostos embargos de declaracédo, foram rejeitados.

Informa a impetrante, ora recorrente, que metade ideal de um imovel de
sua propriedade encontrava-se na iminéncia de ser praceada nos autos da Carta
Precatoria n. 223.01.2006.005396-1, em tramite perante a Comarca do Guaruja/SP.

Alega que essa fracao ideal foi obtida por cessao de direitos hereditérios
em seu favor, conforme escritura publica passada pelos dois filhos do primeiro
matrimonio do seu ex-marido. Tal cessao foi tida como fraude a execucao em processo
no qual ndo figurou como parte.

Peticionando nos autos do juizo da execugéo, como terceira interessada,
requereu a sustacdo das pracas e o reconhecimento de nulidade da penhora realizada
sobre seu imével, mas seu pleito acabou indeferido, sob o fundamento de que a fraude
a execucao ja havia sido decidida.

Alega que nao Ihe restou alternativa que ndo a da via mandamental.

Defende, nessa feita, que "em sendo incontroverso que metade do imovel
pertence a recorrente, ndo foi reconhecida fraude, ndo € objeto de penhora, E QUE O
LAR FAMILIAR SE CONSUBSTANCIA NA INTEGRALIDADE DO IMOVEL, nio
haveria razdes para afastar o reconhecimento da manifesta IMPENHORABILIDADE,
mesmo sendo reconhecida fraude de metade do imovel' (e-STJ Fl. 299).

Alega que, a despeito da oposicdo de embargos de declaracdo, essa
guestdo, devidamente apontada no mandado de seguranca, ndo foi apreciada pelo
Tribunal de origem, pugnando pela devolucdo dos autos para que promova Nnovo
julgamento de forma fundamentada.

Defende, ainda, que ndo ha falar em precluséo para tratar da questao de
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fraude a execucdo, uma vez que nao era parte no processo e que nao interveio no
momento oportuno, por ndo ter tomado conhecimento dos acontecimentos nos autos
em que a decretada. Para matérias de ordem publica, sustenta a recorrente, ndo ha
preclusao.

Argumenta que a fraude a execucdo ndo se configura na presente
hipétese, tendo em vista que, a teor do art. 593, I, do CPC, a metade ideal do imével foi
adquirida por cessédo de direitos hereditarios e nao foi, propriamente, alvo de alienacéo
ou oneragao.

Ao final, alternativamente, sustenta ser nula a penhora levada a efeito nos
autos da execucéo, visto que ndo houve obrigatéria intimacao da cdnjuge do falecido, ou
mesmo do inventariante.

O Ministério Publico Federal, em seu parecer, opinou pelo ndo provimento

do recurso.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 32.166 - SP (2010/0085404-2)

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): Inicialmente, a titulo
de esclarecimento, cumpre um tragar um breve historico.

Em 13.7.90, Edigeldo Tacani, juntamente com sua primeira esposa,
Marcia Mutti Tacani, foram fiadores de Vadney Rampasso em contrato de adesao para
aquisicdo de cota de consorcio firmado com Econave S/C Administracdo de Negdécios
Ltda.

No final de 1994, a administradora de consorcios ajuizou acao de
cobranca e, em 1996, em face do descumprimento do acordo judicial, requereu o inicio
da respectiva execucgao.

Em 4.4.98, divorciado da primeira esposa, Edigeldo Tacani casou-se, em
comunhdo parcial de bens, com Edna Conceicdo de Moura Tacani, ora recorrente.

Em 30.4.98, o novo casal adquiriu o imével alvo da constricdo judicial.

Em 6.1.2000, Edigeldo Tacani faleceu, deixando para os seus dois filhos,
frutos da primeira unido, 50% (cinquenta por cento) do referido imdvel, visto que os
outros 50% (cinquenta por cento) corresponderiam & meacao da vilva.

Em 12.6.2000, os dois herdeiros do finado cederam seus direitos
hereditarios, transferindo suas respectivas cotas a Sra. Edna Conceicdo de Moura
Tacani, que somaria, entdo, 100% (cem por cento) da propriedade do imovel.

Em 25.8.2003, respeitando a metade original da Sra. Edna Conceicao de
Moura Tacani, foi determinada a penhora da parte que era pertencente ao falecido fiador
do contrato em execucgéao de cobranca.

Em 21.7.2005, peticionou nos autos da execugcdo a ora requerente, na
condicéo de terceira interessada, informando que a fragdo penhorada nao pertencia
mais ao espolio do seu finado marido e que ja Ihe pertencia integralmente.

Em deciséo datada de 10.10.2005, entendeu o magistrado que tendo a
cessao de direitos hereditarios se dado em data posterior a existéncia da execucao,
caracterizada estaria a fraude a execucéao, mantendo a penhora sobre a metade ideal
do imovel.

Em 7.2.2008, a impetrante peticionou novamente defendendo a
impenhorabilidade do bem, além de diversas nulidades, mas ndo obteve éxito, pois,
segundo o0 magistrado, "a questdo ja foi decidida ha anos, ndo havendo fundamento
para nova decisao" (e-STJ FIl. 178).
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Nesse contexto, observo que a questdo principal do mandado de
seguranca ndo € o reconhecimento da impenhorabilidade — até mesmo por ndo haver
prova pré-constituida nos autos suficiente para tanto —, mas outra que o antecede:
afirmada a aquisicdo de metade ideal de imovel mediante fraude a execucdo, tal vicio
autorizaria a sua penhora, ainda que houvesse a alegacéo de a outra metade, livre de
gualquer macula, ser bem de familia?

Entendo que ndo. Em se constatando ser, de fato, o imovel bem de
familia, ainda que parte dele tenha sido adquirida em suposta fraude a execucao, a
impenhorabilidade da parte ndo eivada do vicio (a parte da meacéo da recorrente) se
estenderia & totalidade do bem, salvo se se tratasse de imével susceptivel de diviséo.

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. PRELIMINAR. ART. 535, Il, DO
CPC. OMISSAO. INEXISTENCIA. ART. 512 DO CPC. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. AUSENCIA. IMOVEL RESIDENCIAL. BEM DE
FAMILIA. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. CONHECIMENTO A
QUALQUER TEMPO E GRAU DE JURISDICAO. IMOVEL DOADO
AOS FILHOS DO EXECUTADO EM USUFRUTO DA EX-CONJUGE.
FRAUDE A EXECUCAO AFASTADA.

1. Nao foi omisso o acérdao recorrido quanto a alegada supresséao
de instancia, pois a Corte local entendeu que a tese da
impenhorabilidade do bem de familia € matéria de ordem publica,
suscitavel a qualquer tempo e grau de jurisdicdo. Violagdo do art.
535 do CPC afastada.

2. A impenhorabilidade do bem de familia é matéria de ordem
publica que nao pode, nem mesmo, ser objeto de renlncia por
parte do devedor executado, ja que o interesse tutelado pelo
ordenamento juridico ndo é do devedor, mas da entidade familiar,
que detém, com a Carta Politica de 1988, estatura constitucional.
Precedentes. Auséncia de contrariedade ao art. 512 do CPC.

3. O fato de o recorrido ja néo residir no imoével ndo afasta sua
impenhorabilidade absoluta, ja que foi transferido, no caso, para
seus filhos com usufruto de sua ex-esposa. Como a lei objetiva
tutelar a entidade familiar e ndo a pessoa do devedor, ndo importa
gue no imével ja nao mais resida o executado.

4. Se o imovel é absolutamente impenhoravel e jamais poderia ser
constrito pela execucdo fiscal, conclui-se que a doacédo do bem aos
filhos do executado com usufruto pela ex-esposa nao pode ser
considerado fraude a execucao, pois ndo ha a possibilidade dessa
vir a ser frustrada em face da aludida alienacéo.
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5. Recurso especial ndo provido.
(REsp 1059805/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 26/08/2008, DJe 02/10/2008)

CIVIL E PROCESSUAL. EXECUCAO MOVIDA CONTRA FILHA QUE
POSSUI 16 % DA COTA PARTE DE IMOVEL. BEM DE FAMILIA.
VIUVA MEEIRA E FILHOS. EMBARGOS DE TERCEIROS. LEI N.
8.009/90 SUSCITADA PELOS RECORRENTES. REJEICAO NOS
EMBARGOS A EXECUCAO DA EXECUTADA. INOCORRENCIA DE
PRECLUSAO. RECORRENTES NAO FAZIAM PARTE NO
PROCESSO DE EMBARGOS A EXECUGCAO. POSSIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

I. Inobstante afastada pela instancia ordinaria a aplicacao da Lei n.
8.009/90 a penhora havida nos autos da execugdo movida a filha
da vilva meeira deste imovel, tem-se que a questao pode ser
reavivada em embargos de terceiro opostos pela prépria vidva e
demais filhos, que néo integravam aquele processo.

Il. Protecdo que atinge a inteireza do bem, a fim de evitar a
frustracdo do escopo da Lei n. 8.009/90, que é a de evitar o
desaparecimento material do lar que abriga a familia.

lll. Recurso especial provido.

(REsp 1105725/RS, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR,
QUARTA TURMA, julgado em 22/06/2010, DJe 09/08/2010)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. BEM DE FAMILIA. MEACAO.
IMOVEL INDIVISIVEL. IMPENHORABILIDADE. INTEGRALIDADE DO
IMOVEL.

1. O imovel indivisivel protegido pela impenhorabilidade do bem de
familia deve sé-lo em sua integralidade, e ndo somente na fracdo
ideal do cénjuge meeiro que |4 reside, sob pena de tornar inécuo o
abrigo legal.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 866051/SP, Rel. Ministro HONILDO AMARAL DE
MELLO CASTRO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/AP),
QUARTA TURMA, julgado em 25/05/2010, DJe 04/06/2010)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE TERCEIRO OPOSTOS PELA
ESPOSA. BEM DE FAMILIA. IMPENHORABILIDADE. EXISTENCIA
DE OUTROS IMOVEIS NAO COMPROVADA. REVOLVIMENTO DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7.

1. Consoante o art. 1° da Lei 8.009/90, para configurar bem de
familia, o imovel precisa ser proprio da entidade familiar e seus
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membros devem nele residir.

2. Hipotese em que o Tribunal de origem, caracterizando o imével
como bem de familia e ndo havendo comprovacao da existéncia de
outros imoveis, afastou a penhorabilidade do bem. Rever tal
entendimento demanda nova andlise das circunstancias
fatico-probatérias dos autos, o que encontra ébice nos termos na
Sumula 7 do STJ.

3. Ademais, ndo ha falar que somente a metade do bem poderia
ser considerada impenhoravel, sustentando que a outra metade
pertence ao marido devedor. Isto porque a referida lei busca evitar
o desaparecimento material do lar que abriga a familia do devedor.
4. Recurso Especial ndo provido.

(REsp 1249837/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 28/06/2011, DJe 01/09/2011)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DO
DEVEDOR. BEM DE FAMILIA. LEGITIMIDADE AD CAUSAM.
RECONHECIMENTO DO PEDIDO. RESPONSABILIDADE PELOS
ONUS DA SUCUMBENCIA. PARTE QUE DEU CAUSA A DEMANDA.
1. A Corte local apreciou a lide, discutindo e dirimindo as questdes
faticas e juridicas que lhe foram submetidas. O teor do acérdao
recorrido resulta de exercicio logico, estando mantida a pertinéncia
entre os fundamentos e a concluséo.

2. A finalidade da Lei n. 8.009/90 nao é proteger o devedor contra
suas dividas, tornando seus bens impenhoraveis, mas sim abrigar a
familia, evitando a sua desarticulagdo. Por isso, ainda que a
penhora tenha recaido tdo somente sobre a metade do bem
pertencente ao executado, tem ele legitimidade para manejar
embargos de devedor, visando a desconstitui-la sobre a totalidade
do imdvel constrito, uma vez que a insurgéncia esta calcada na
impenhorabilidade do bem de familia, imével onde reside sua
ex-mulher e filha. Precedentes.

3. O entendimento perfilhado por esta Corte, caso haja extingdo do
processo por reconhecimento do pedido, tal como ficou
estabelecido pelo acoérddo recorrido, € no sentido de que os
honorarios de sucumbéncia serdo imputados a parte que deu
causa a instauracao da lide, na forma do art. 26 do CPC.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e ndo provido.

(REsp 831553/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 19/05/2011, DJe 26/05/2011)

Nesse ponto, assiste razdo a recorrente.
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Entendo que se equivocou o juiz da execucao quando deixou de apreciar
a alegacéo impenhorabilidade do bem de familia, por j& ter sido reconhecida a fraude a
execucao na transferéncia do dominio de sua fracdo ideal herdada pelos filhos do
executado. Deveria, efetivamente, averiguar se o0 imovel - cuja metade fora transferida a
recorrente em fraude a execucdo, mas cuja outra metade a ela pertencia por direito
proprio - seria mesmo impenhoravel, na forma da Lei 8.009/90, e, se fosse o caso, na
linha dos precedentes acima citados, estendé-la a todo o imovel.

Ha de se observar, ainda, que da decisdo que reconheceu a fraude a
execuc¢ao nao foi intimada a ora recorrente, titular da direito desconstituido pela deciséo,
nédo Ihe tendo sido facultado o direito de recorrer.

O fato de ter peticionado nos autos da execucdo, conforme observado
pelo acérdao recorrido, ndo convalida, no presente caso, o vicio processual, ja que a
fraude a execucdo foi reconhecida em resposta a sua peticdo como terceira
interessada, de modo que ela deveria ter sido formalmente intimada do resultado do
exame de sua alegacdo. A circunstancia de que, em data posterior, novo advogado por
ela constituido juntou procuracdo aos autos ndo implica presuncdo de que tenha
tomado conhecimento das decisGes proferidas anteriormente nos autos, inclusive
daquela tomada em relacdo a peticdo por meio da qual noticiou ser proprietaria do
imével e requereu a substituicdo da constricdo, decisdo da qual o acérddo recorrido
reconhece nao ter sido ela intimada (e-stj fl. 277).

Em face do exposto, dou parcial provimento ao recurso ordinario para
determinar que o juiz da execucdo examine a alegacao de gque o imoOvel se caracteriza
como bem de familia, caso em que a impenhorabilidade deve ser estendida a todo o
bem, e também para seja a impetrante intimada da decisdo que reconheceu a fraude a
execucao.

E como voto.
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Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretaria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
RECORRENTE : EDNA CONCEICAO DE MOURA TACANO
ADVOGADO : JOAOBATISTA TAMASSIA SANTOS E OUTRO(S)
RECORRIDO : ECONAVE S/C ADMINISTRACAO DE NEGOCIOSLTDA
ADVOGADO : JULHI MEIRE ALMIRON BONESPIRITO EOUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso ordin&rio em mandado de
seguranca, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Felipe Saloméo e Raul Araljo votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Buzzi.



