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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°945.986 - RS (2007/0093749-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: EDITH WEIHRANCH FABICHAK

© FELIPE MAGALHAES DA CUNHA E OUTRO(S)

: BANCO DO BRASIL S/A

: NELSON BUGANZA JUNIOR E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. ERRO DE FATO. SUMULA 7 DO STJ.

1. O cabimento da ac¢éo rescisoria fundada no art. 485, IX, do Cédigo de
Processo Civil, pressupde que o julgado rescindendo nao tenha se
pronunciado sobre fato erroneamente admitido ou ndo admitido, nem que
sobre ele tenha havido controvérsia, 0 que nao € o caso.

2. A apreciagdo da existéncia de erro de fato demanda reexame do
contexto fatico-probatério do processo, procedimento vedado ante o
disposto na Sumula n° 7 do STJ. Precedentes.

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Aradjo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia (DF), 27 de mar¢o de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°945.986 - RS (2007/0093749-4)

AGRAVANTE : EDITH WEIHRANCH FABICHAK

ADVOGADO : FELIPE MAGALHAES DA CUNHA E OUTRO(S)

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL S/A

ADVOGADO : NELSON BUGANZA JUNIOR E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de agravo regimental interposto por EDITH WAIHRANCH
FABICHAK contra deciséo de e-fls. 266-271 que conheceu em parte do recurso especial e,
na extensdo, deu-lhe provimento para declarar inexigivel o depdsito de que trata o art. 488, I,
do CPC ao beneficiério da justica gratuita, mantido o acérdao quanto ao mais.

A agravante aduz, em sintese, que: i) foram equivocadas as conclusbes
tomadas pela referida decisdo monocratica; ii) ndo se percebeu, até o momento, que "o
cartdo utilizado pelos falsarios para os saques ndo é de crédito, mas simplesmente de
débito", pois esse tipo de cartdo ndo possibilita que o correntista figue em débito com o
banco, ndo restando, portanto, saldo negativo na conta; iii) o banco recorrido deveria ter
produzido provas de que restou "um débito em aberto”, capaz de autorizar a negativacao do
nome da agravante; iv) o acérdao rescindendo findou por admitir como verdadeiro um fato
inexistente, o de que existia débito em aberto de responsabilidade da autora, ora, agravante;
V) o0 erro de fato é porque o acérdao rescindendo, ao entender ser a autora responsavel pelos
saques e compras (deixou de avisar a tempo o0 banco agravado), considera que a utilizacao
do cartdo pelo falsario foi apto a gerar um saldo devedor na conta corrente da agravante, e
gue referido débito teria amparado a negativacdo em cadastro de protecdo ao crédito; vi) o
cartdo da agravante era apenas de débito e ndo de crédito, impedindo, assim, que houvesse
gasto além do saldo existente; vii) em recurso especial de acao rescisoéria versada sobre erro
de fato n&o ha incidéncia da simula 7 do STJ.

E o relatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°945.986 - RS (2007/0093749-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: EDITH WEIHRANCH FABICHAK

: FELIPE MAGALHAES DA CUNHA E OUTRO(S)

: BANCO DO BRASIL S/A

- NELSON BUGANZA JUNIOR E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. ERRO DE FATO. SUMULA 7 DO STJ.

1. O cabimento da acéo resciséria fundada no art. 485, IX, do Codigo de
Processo Civil, pressupfe que o julgado rescindendo nédo tenha se
pronunciado sobre fato erroneamente admitido ou ndo admitido, nem que
sobre ele tenha havido controvérsia, 0 que nao € o caso.

2. A apreciacdo da existéncia de erro de fato demanda reexame do
contexto fatico-probatério do processo, procedimento vedado ante o
disposto na Sumula n° 7 do STJ. Precedentes.

3. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. N&o prospera o inconformismo.

A parte agravante assevera que foram equivocadas as conclusfes tomadas

pelo acorddo recorrido e pela decisdo monocratica deste relator, haja vista que nao se
percebeu, até 0 momento, que o cartdo utilizado pelos falsarios para os saques nao era de
crédito, mas simplesmente de débito, impossibilitando assim que o correntista ficasse em
débito com o banco, ndo havendo se falar saldo negativo na conta. Ademais, aduz que em
recurso especial de acao rescisoria versada sobre erro de fato ndo ha incidéncia da sumula 7

do STJ.

Ocorre que, como restou bem asseverado na deciséo de e-fls. 266/271, o

recurso especial ndo merece provimento neste ponto, sendo vejamos:

2. O Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul concluiu que,
sendo a acao resciséria via processual de excecdo, seu cabimento
restringe-se as estreitas hipdteses enumeradas no artigo 485 do Cédigo de
Processo Civil, e que na hipétese vertente ndo foram demonstradas,
evidenciando a nitida inteng&o da recorrente de rever a matéria solucionada
na sentenca rescindenda, o que se afigura invidvel em respeito a coisa
julgada.

Confira-se trecho do acérddo objurgado:
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Fundamentou a autora o pedido de rescisdo do acérdao no erro de fato
(art. 485, IX, § 1°, do CPC).

Aprecio a matéria.

Na realidade a declaracdo de auséncia de ilicitude pelo fato da inscricdo
negativa baseou-se na inexisténcia de comunicacdo imediata por parte
da autora ao banco, do fato do furto de seus documentos, e pela
consequente utilizagdo do cartdo bancario e senha pessoal.

Em resumo: a autora é responséavel pelos valores sacados de sua conta
até o momento da comunicacdo ao banco. Logo, justificou-se a inclusdo
de seu nome em 6rgao de protecao ao crédito.

Nao influenciou no direcionamento da decisao o valor efetivo do débito,
mas sim a responsabilidade da autora pelo saque efetuado.

Conclui o acérdao, portanto, que inexistia ato ilicito.

Segundo o magistério de J.C. Barbosa Moreira (Comentéarios ao CPC, V
vol. Forense, n° 87): "Trata-se, em suma, de erro de fato suscetivel de
ser verificado a vista dos autos do processo e documentos deles
constantes.”

Mais adiante salienta o festejado mestre que: o erro de fato consiste
em a sentenca "admitir um fato inexistente” ou considerar "inexistente um
fato efetivamente ocorrido" (8 1°).

Elenca quatro pressupostos para que o erro dé azo a rescindibilidade:
a) que a sentenca nele seja fundada, isto €, que sem ela a conclusao do
juiz houvesse de ser diferente;

b) que o erro seja apuravel mediante o simples exame dos documentos
e mais pecas dos autos, ndo se admitindo de modo algum, na rescisoéria,
a producao de quaisquer outras provas tendentes a demonstrar que nao
existia o fato admitido pelo juiz, ou que ocorrera o fato por ele
considerado inexistente;

c) que "nédo tenha havido controvérsia" sobre o fato (§ 2°);

d) que sobre ele tampouco tenha havido "pronunciamento judicial" (8
29).

Nesse particular observo que ndo se acham presentes 0s pressupostos
elencados nos itens a, ¢ e d acima mencionados.

E que efetivamente houve controvérsia sobre o fato mencionado, pois ele
era a propria causa de pedir remota posta na acdo, sendo que sobre o
mesmo fato ocorreu pronunciamento judicial, ndo se vislumbrando, por
tais elementos, possivel a resciséo.

De acordo com a doutrina, causa de pedir, ou causa petendi, € o fato
suscetivel de produzir o efeito juridico pretendido. Como é sabido, o
Cddigo adotou a teoria da substanciacdo (artigo 282, lll, do CPC),
segundo a qual ndo basta a exposi¢cdo da causa proxima, mas se exige a
da causa remota. Assim, a causa remota seria o fato gerador do direito.
N&o encontra solo fértil a vicejar sob tal fundamento a agao.

Em realidade a autora da rescisOria pretende com esta acdo um
rejulgamento da matéria ja decidida, com correcdo do julgado, segundo
seu entendimento, o qual, por fim, lhe foi desfavoravel.

Observo que o fundamento do pedido rescisério invocado na acéo pelo
autor, e ora em analise, assenta-se no admitir um fato existente, a
saber, a presenca de um débito de responsabilidade da autora, a
correntista.

No caso, analisando as provas coligidas, o acorddo rescindendo
reconheceu a responsabilidade da autora por débito decorrente da
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utilizacdo do cartdo magnético e da senha pessoal, razdo pela qual
considerou presente o débito em aberto, que foi contraido com a
utilizacdo do cartdo, sendo possivel, portanto, a inscricdo negativa. Nada
mais.

E o simples fato de haver alguma divergéncia com relacdo a valores
efetivamente sacados e aqueles efetivamente devolvidos pelo banco
demandado néo implica reconhecer a procedéncia da acéo.

Noto que a autora na inicial desta agao arrola os valores sacados de
suas contas (conta-corrente e conta de poupanca), além de confirmar as
compras feitas pelo falsario com seu cartdo magnético.

Logo, foi feita utilizacdo do cartdo e da senha pessoal, e antes da
comunicacdo ao banco, sendo a autora responsavel pelo saque e pelo
uso de tais valores. Este foi o real fundamento da deciséo.

Assim, ndo reconhecida a causa de pedir remota, ou seja, o fato gerador
do direito, desacolheu o desiderato da autora."”

3. Ademais, o cabimento da acdo resciséria fundada no inciso IX, do art.
485, do Cdbdigo de Processo Civil, pressupbe que o julgado rescindendo
nado tenha se pronunciado sobre fato erroneamente admitido ou n&o
admitido, nem que sobre ele tenha havido controvérsia, o que néo € o caso.
Assim, verifica-se que a conviccdo do acorddo recorrido decorreu da
anadlise de fatos e provas, e o acolhimento da pretensdo recursal
demandaria o revolvimento do mencionado suporte, obstado pelo teor da
simula 7 desta Corte, conforme se depreende dos seguintes julgados:
RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. ART. 485, IX, E §1°, DO
CPC. PRINCIPIO DA LIVRE CONVICCAO MOTIVADA DO MAGISTRADO.
ERRO DE FATO. NAO OCORRENCIA. DECISAO ARRIMADA NO
CONJUNTO PROBATORIO PRODUZIDO NOS AUTOS. RECURSO NAO
CONHECIDO. 1. "O erro de fato que autoriza a acdo resciséria € o que se
verifica quando a decisdo leva em consideragdo fato inexistente nos
autos ou desconsidera fato inconteste nos autos. Erro de fato se da, por
outras palavras, quando existe nos autos elemento capaz, por si sO, de
modificar o resultado do julgamento, embora ele n&o tenha sido
considerado quando de seu proferimento ou, inversamente, quando
leva-se em consideracdo elemento bastante para o julgamento que nédo
consta dos autos do processo". 2. Entendeu o Tribunal estadual que o
juiz prolator da sentenca decidiu a lide considerando todos os elementos
probatérios carreados aos autos. Essa livre convicgcdo do magistrado,
devidamente motivada, ndo poderia ser atacada sob o palio da
pretensdo resciséria. 3. O magistrado decidiu pela procedéncia da
demanda indenizatéria - ainda que constante dos autos, conforme
relatado na sentencga, laudo pericial inconclusivo produzido pelo IML local
- todavia, arrimado em documento emitido pela Secretaria de Saude do
Estado do Piaui, atestando a incapacidade; alterar, pois, tal concluséo,
demandaria atividade incompativel com a via eleita, nos termos do
enunciado sumular n. 7 desta Corte Superior. 4. Recurso especial ndo
conhecido. (REsp 218.079/CE, Rel. Min. HELIO QUAGLIA BARBOSA,
QUARTA TURMA, DJ 28/05/2007);

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. ACAO RESCISORIA.
ERRO DE FATO. SUMULA N. 7 DO STJ. DISSIDIO NAO CONFIGURADO.
I. Inexiste maltrato ao art. 535 da Lei Adjetiva Civil, quando a matéria
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enfocada é devidamente abordada no ambito do acordéo recorrido. Il. A
apreciacdo da existéncia de erro de fato demanda reexame do contexto
fatico-probatério do processo, procedimento vedado ante o disposto na
Sumula n. 7 do STJ. lll. Divergéncia jurisprudencial ndo caracterizada. IV.
Agravo regimental improvido. (AgRg no Ag 642.356/SP, Rel. Min. ALDIR
PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, DJ 06/06/2005)

4. Contudo, assiste razao a recorrente no que pertine ao depésito da multa

a que alude o artigo 488, inciso Il do CPC.

Conguanto o depdsito prévio, previsto no art. 488, inciso Il do CPC, nao se

inclua na categoria de despesas ou custas processuais, 0 beneficiario da

justica gratuita esta dispensado de recolhé-lo. Isso porque, nesse caso, a

imposicdo de referida exigéncia legal configura Gbice ao acesso a justica,

constitucionalmente assegurado

A respeito da inaplicabilidade da multa do art. 488, I, do CPC aos

beneficiarios da justica gratuita, confiram-se as licdes da doutrina:
"A jurisprudéncia do STJ é firme quanto a inaplicabilidade do inciso Il ao
beneficiario da justica gratuita nos termos do art. 9° da lei n° 1.060/50.
Até como forma de evitar 6bice ao acesso ao Judicidrio garantido pelo
art. 5° XXXV, da CF.
Embora sem maiores manifestacbes jurisprudenciais a respeito, é
acertado o entendimento de que a pura e simples exigéncia do
recolhimento da multa prévia é inconstitucional face ao precitado
principio da infatigabilidade da jurisdigdo (CF, art. 5° XXXV),
independentemente do autor da resciséria ter ou ndo recursos de fazer o
deposito judicial. Ndo convence o argumento, usualmente empregado
pela doutrina de que o depdsito prévio da multa faz-se necessario para
tutelar, reflexamente, a coisa julgada, também consagrada
expressamente pela CF. Se assim fosse, a razao de ser da rescisoéria -
nao s6 do pagamento prévio de multa para sua propositura - agrediria,
ela propria, o art. 5°, XXXVI, da Carta Maior." (MARCATO, Antonio Carlos.
Cddigo de Processo Civil Interpretado. 32 ed. - Sdo Paulo: Atlas, 2008, p.
1688-1689)

“Posto que ndo se enquadre na enumeracao do art. 3° da Lei n. 1.060,
de 5.2.1950, o deposito é inexigivel de quem faca jus ao beneficio da
justica gratuita. Entender diversamente seria tolher aos necessitados o
exercicio da acao rescisoria, com manifesta violagdo do art. 52, n® XXXV,
da Constituicdo da Republica. A garantia neste consagrada reduzir-se-ia
a mero flatus vocis se se reputasse autorizado o legislador ordinario a
estabelecer restricGes que importem praticamente nega-la a uma classe
de pessoas — e por motivo odioso, a caréncia de recursos financeiros.
Urge sepultar a as concepc¢des puramente formalisticas das normas
constitucionais que tutelam direitos; a Unica interpretacao correta é a que
Ihes assegure, tanto quanto possivel, a efetividade in concreto. Nessa
perspectiva, ndo h4 modo de salvar da pecha de inconstitucionalidade o
dispositivo ora sob exame, sendo limitando-lhe a incidéncia, nos termos
acima sugeridos”.

(MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentérios ao Cdodigo de Processo
Civil, vol. V. 132 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2006).

“dos beneficiarios da justica gratuita ndo se pode exigir o depésito do art.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

488, Il, para ndo inviabilizar o pleno direito de acesso a jurisdicao
assegurada  constitucionalmente aqueles cujas disponibilidades
econdmicas séo nulas ou

escassas (CF, art. 5°, XXXV)". (THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso
de Direito Processual Civil. 452 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2006).

Ademais, esse é o entendimento jurisprudencial, confira-se:
"PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA.
EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE INDICAGAO DE
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. SUMULA 284/STF.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. DEPOSITO DO
ART. 488, I, DO CPC AO BENEFICIARIO DA JUSTICA GRATUITA.
EXIGIBILIDADE.
- E imprescindivel a indicacdo de obscuridade, omissdo ou contradi¢io
para se reconhecer violagdo do art. 535 do CPC. Sumula 284/STF.
- A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados impede o conhecimento do recurso especial.
- O rol do art. 3° da Lei 1.060/50 é meramente exemplificativo, pois deve
ser interpretado de acordo com o art. 9° da mesma Lei e com o art. 5°,
XXXV e LXXIV, da CF.
- A fim de se resguardar o direito constitucional de livre acesso ao Poder
Judiciario em igualdade de condicdes, € inexigivel o deposito de que trata
o art. 488, ll, do CPC ao beneficiario da justica gratuita.
Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.
(REsp 1052679/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 08/06/2010, DJe 18/06/2010)

ACAO RESCISORIA. PRELIMINAR. DEPOSITO PREVIO. BENEFICIARIO
DA JUSTICA GRATUITA. NAO OBRIGATORIEDADE.

| - E pacifico o entendimento desta e. Corte Superior de que a parte
beneficiaria da justica gratuita ndo esta obrigada a efetuar o depoésito de
que trata o art. 488, inciso ll, do CPC. Precedentes.

(...)Pedido rescisério improcedente.

(AR 3.828/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, julgado
em 28/04/2010, DJe 07/05/2010)

PROCESSUAL CIVIL - ACAO RESCISORIA - DEPOSITO - ART. 488, I,
DO CPC - BENEFICIARIO DE JUSTICA GRATUITA - DESCABIMENTO.

| - A DOUTRINA E A JURISPRUDENCIA DOS TRIBUNAIS AFIRMAM
ENTENDIMENTO NO SENTIDO DE QUE A PARTE BENEFICIARIA DA
JUSTICA GRATUITA NAO ESTA OBRIGADA A FAZER O DEPOSITO DE
QUE TRATA O ART. 488, Il, DO CPC.

Il - RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

(REsp 40.794/RJ, Rel. Ministro WALDEMAR ZVEITER, TERCEIRA
TURMA, julgado em 28/11/1994, DJ 19/12/1994, p. 35309)

ACAO RESCISORIA. DEPOSITO. O AUTOR, AMPARADO PELA
ASSISTENCIA JUDICIARIA, EMBORA O DEPOSITO (CPC, ART. 488, II)
NAO CONFIGURE CUSTAS OU DESPESAS PROCESSUAIS, ESTA
DISPENSADO DE RECOLHE-LO. CASO CONTRARIO, SERIA AFETADO
O MANDAMENTO CONSTITUCIONAL DE QUE A LEI NAO EXCLUIRA DA
APRECIACAO DO PODER JUDICIARIO LESAO OU AMEAGA A DIREITO.
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(AR 43/SP, Rel. Ministro LUIZ VICENTE CERNICCHIARO, PRIMEIRA
SECAQ, julgado em 10/04/1990, DJ 30/04/1990, p. 3518)

5. Diante do exposto, com fundamento no artigo 557, § 1°-A, do CPC,
conheco em parte do recurso especial e, na extensdo, dou-lhe parcial
provimento para declarar inexigivel o depdsito de que trata o art. 488, Il, do
CPC ao beneficiario da justica gratuita, mantido o acérddo quanto ao mais.

Dessarte, resta evidenciado que a agravante nao trouxe nenhum
argumento capaz de infirmar a decisé@o ora hostilizada, pelo que entendo ha de ser
mantida por seus proprios fundamentos.

Cumpre salientar que, diferente do aventado, a jurisprudéncia do STJ &
sedimentada quanto a possibilidade de incidéncia da sumula n° 07 nas hipoteses de
acao rescisoria por erro de fato.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PENSAO POR MORTE DE EX-SERVIDORA PUBLICA.
DECLARACAO DO DIREITO E CONDENACAO DA UNIAO AO IMPLEMENTO
DO BENEFICIO. ARTS. 293 E 460 DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 356 DO STF.
CABIMENTO DA ACAO RESCISORIA. ERRO DE FATO RECONHECIDO
PELO TRIBUNAL LOCAL. IMPOSSIBILIDADE DE AFERICAO DA EFETIVA
CARACTERIZACAO DE ERRO AUTORIZADOR DA RESCISAO POR ESTA
CORTE.

SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Ostemas insertos nos arts. 293 e 460 do CPC né&o foram debatidos pelo
Tribunal de origem e ndo foram opostos Embargos de Declaragcdo com o
objetivo de sanar eventual omissdo. Carecem, portanto, de
prequestionamento, requisito indispensdvel ao acesso as instancias
excepcionais. Aplicaveis, assim, as Sumulas 282 e 356 do STF.

2. Correto o posicionamento do Tribunal a quo, porquanto o art.

485, IX e 88 10. e 20. do CPC autoriza a rescisdo da sentenca transitada em
julgado nos casos em que reconhecido o erro de fato, como ocorre na
espécie.

3. Aalteracao do decisum da Corte de origem, quanto a existéncia
de erro de fato, demandaria necessariamente a incursao no acervo
fatico-probatdrio dos autos. Contudo, tal medida encontra ébice na
Sumula 7 do STJ.

4. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no Ag 1170659/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
QUINTA TURMA, julgado em 24/08/2010, DJe 13/09/2010)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO.

SUMULAS 7 E 182 DO STJ. DESPROVIMENTO.

1. A auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos da decisao que
inadmitiu o recurso especial impede o conhecimento do agravo de
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instrumento. Incidéncia da Sumula 182/STJ.

2. A analise da causa de pedir da acdo rescisoOria (erro de fato
resultante de atos ou documentos da causa) depende do reexame
dos aspectos faticos da lide, atividade cognitiva vedada nesta
instancia superior (Sumula 7/STJ).

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag 811.487/SP, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 27/03/2007, DJ 03/05/2007, p. 224)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. ACAO RESCISORIA. ERRO
DE FATO. SUMULA N. 7 DO STJ. DISSIDIO NAO CONFIGURADO.

I. Inexiste maltrato ao art. 535 da Lei Adjetiva Civil, quando a matéria
enfocada é devidamente abordada no d&mbito do acérdao recorrido.

Il. A apreciacdo da existéncia de erro de fato demanda reexame do
contexto fatico-probatdrio do processo, procedimento vedado ante
o0 disposto na Siumulan. 7 do STJ.

lll. Divergéncia jurisprudencial ndo caracterizada.

IV. Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 642.356/SP, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR,
QUARTA TURMA, julgado em 12/04/2005, DJ 06/06/2005, p. 336)

REEXAME DE PROVA. SUMULA 7-STJ.

1 - Para analise da irresignacdo deduzida no especial, qual seja, a
existéncia de erro de fato, de molde a justificar o cabimento da acéo
rescisdria, hd necessidade de imiscuir-se no conjunto probatdrio
dos autos, o que incide na censura da sumulan® 7/STJ.

2 - Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag 355.257/SP, Rel. Ministro FERNANDO GONCALVES, SEXTA
TURMA, julgado em 26/03/2001, DJ 16/04/2001, p. 123)

3. Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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AUTUACAO
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EDITH WEIHRANCH FABICHAK

ADVOGADO : FELIPEMAGALHAESDA CUNHA EOUTRO(S)

AGRAVADO : BANCO DOBRASIL S/A

ADVOGADO : NELSON BUGANZA JUNIOR E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Galotti e Antonio Carlos Ferreira votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Buzzi.



