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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2145769 - SP(2022/0180228-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: MFC

: ALBERTO ZACHARIAS TORON - SP065371
FERNANDO DA NOBREGA CUNHA - SP183378
NEULER MENDES GOMES JUNIOR - SP457914

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. EFEITO
DEVOLUTIVO DA APELAGCAO. INVIABILIDADE DE
APRECIACAO, PELO TRIBUNAL, DE MATERIA NAO
SUBMETIDA  AO JUiZzO DE ORIGEM. MEDIDAS
ASSECURATORIAS. SEQUESTRO PATRIMONIAL. EXCESSO DE
PRAZO. PRAZO DO ART. 131, I, DO CPP NAO PEREMPTORIO.
COMPLEXIDADE DAS INVESTIGACOES E POSSIBILIDADE DE
RENOVACAO. DESPROPORCIONALIDADE DO VALOR.
ARBITRAMENTO MOTIVADO, COM METODOLOGIA
EXPLICITA E REFERIBILIDADE AOS FATOS EM APURACAO.
OBICE DA SUMULA 7/STJ. FUNDAMENTACAO CONCRETA.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Nao ha ilegalidade no ndo conhecimento, por supressao de instancia,
de matérias ndo enfrentadas na decisao impugnada, ainda que invocado
o efeito devolutivo da apelagdo, porquanto o Tribunal ndo pode
apreciar, diretamente, temas nao submetidos ao Juizo de origem.

2. O prazo do art. 131, I, do Codigo de Processo Penal ndo ¢
peremptério e deve ser interpretado segundo a razoabilidade,
especialmente diante da complexidade das diligéncias e atos idoneos a
sustentacdo de eventual agdo penal, sendo possivel a renovagdao da
medida, inexistindo demonstracdo de descompasso irrazoavel.

3. O arbitramento do valor do sequestro foi motivado de forma
concreta, com metodologia explicita (estimativas extraidas de agdes
penais correlatas e atualizagdo pela taxa Selic) e previsao de liberacao
de eventual excesso, além de fundamento legal nos arts. 91, §§ 1° e 2°,
do Cddigo Penal e 4° da Lei n. 9.613/1998, ndao se verificando
desproporc¢ao ou falta de referibilidade.

4. A conclusdo sobre a existéncia de indicios suficientes de
envolvimento da agravante e sobre a adequagdo da medida
assecuratoria assenta-se em premissas fatico-probatorias firmadas nas
instancias ordinarias, cujo afastamento encontra o Obice da
Stimula 7/STJ.

5. Agravo regimental nao provido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Maria Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 05 de margo de 2026.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por M F C contra decisdo que
conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial manejado contra acordao do
Tribunal Regional Federal da 3* Regido (Autos n. 5001321-80.2019.4.03.6181).

Extrai-se dos autos que se discute a manuten¢do de medidas assecuratorias
consistentes em sequestro de bens no contexto de investigacdo por lavagem de dinheiro,
com arbitramento do valor da constrigdo em R$ 49.000.000,00 (e-STJ fls. 781/796).

A defesa interpds apelagdo alegando supressao de instancia quanto ao pedido
subsididrio de retirada mensal de 10 salarios minimos do plano de previdéncia e a
coincidéncia de fatos entre acdes penais diversas; excesso de prazo do sequestro
patrimonial; desproporcionalidade do valor arbitrado; e auséncia de fundamentagdo

concreta.

O Tribunal @ quo deu parcial conhecimento a apelacdo e, na parte conhecida,

negou provimento, em acordao assim ementado (e-STJ fls. 778/779):

PENAL. PROCESSO PENAL. LAVAGEM DE DINHEIRO. MEDIDAS
ASSECURATORIAS. INDICIOS VEEMENTES DE PROVENIENCIA ILICITA
DOS BENS. PRELIMINAR. SUPRESSAO DE INSTANCIA. DUPLICIDADE
DE FEITOS. EXCESSO DE PRAZO. EXCESSO DA CONSTRICAO. 1.
Acolhido parecer ministerial e ndo conhecida da apelagdo quanto ao
mencionado requerimento subsidiario de retirada mensal do valor de 10 (dez)
salarios- minimos do plano de previdéncia privada, o qual dependia da
comprovagdo da licitude da origem do montante sequestrado, a teor do art. 4
° § 2% da Lei n. 9.613/1998, ndo sendo submetido para andlise do MM.
Magistrado , tornando inviavel seu conhecimento, a quo diretamente, nesta
instdancia. 2. A decisdo impugnada (cfr. Id n. 163554998, pp. 102-123) nada
registrou quanto a suposta coincidéncia entre os fatos objeto da A¢do Penal
n. 0003465- 81.2019.4.02.5101, da 7° Vara Federal Criminal do Rio de
Janeiro (RJ), e os fatos objeto dos presentes Autos n. 5001321-
80.2019.4.03.6181, da 6“ Vara Federal Criminal de Sdo Paulo (SP), ou
mesmo sobre hipotese de conexdo ou continuidade delitiva entre eles, com
reflexo na competéncia para processamento e julgamento dos feitos, de modo
que seu exame, diretamente, nesta instdncia, caracterizaria inadmissivel
supressdo de instdncia, o que impoe o ndo conhecimento do recurso também
quanto a esta matéria. 3. O prazo disposto no inciso I do art. 131 do Codigo
de Processo Penal ndo é peremptorio, estando sujeito a aplicagdo do
principio da razoabilidade, visando atender a efetividade da persecugdo
penal. 4. Havendo necessidade justificada pela complexidade das diligéncias
e demais atos idoneos para a sustenta¢do de eventual agdo penal, como se da
nos presentes autos, em que a complexidade é evidente, ndo ha que se falar
em excesso de prazo, podendo tal medida cautelar ser, inclusive, renovada,
de oficio, pelo juiz. 5. O sequestro determinado nos Autos n. 5001321-
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80.2019.4.03.6181 funda-se na presen¢a de indicios de que os bens indicados
em representa¢gdo ministerial constituem possivel proveito dos supostos
crimes atribuidos a P V de S, nas Acoes Penais n. 0002334-
05.2019.403.6181, em tramite perante o MM. Juizo da 6“ Vara Federal
Criminal de Sdo Paulo (SP), e 0002176-18.2017.403.6181, em tramite
perante a 5° Vara Federal Criminal de Sdo Paulo (SP), encontrando-se
satisfatoriamente expostas as razoes do arbitramento do valor das
constri¢oes cautelares em R$ 49.000.000,00 (quarenta e nove milhoes de
reais). 6. A origem licita do patrimonio de M F C ndo foi demonstrada,
extraindo-se da representa¢do ministerial que toda a sua renda declarada,
nos anos de 2009, 2010 e 2011, foi oriunda dos lucros e dividendos
provenientes da M F C Recursos Humanos, ndo constando tenha a apelante
outras participagoes societarias, ndo sendo esclarecida a evolu¢do dos seus
rendimentos, que, no ano de 20006, equivaliam a R$ 14.587,59 (quatorze mil,
quinhentos e oitenta e sete reais e cinquenta e nove centavos), no ano de
2013, alcangaram R$ 1.883.590,29 (um milhdo, oitocentos e oitenta e trés
mil, quinhentos e noventa reais e vinte e nove centavos) e, no ano de 2017,
totalizaram R$ 2.235.153,06 (dois milhdes, duzentos e trinta e cinco mil,
cento e cinquenta e trés reais e seis centavos). 7. A manuten¢do da medida de
blogueio conforma-se com o disposto nos arts. 132 do Codigo de Processo
Penal, 91, § 2°, do Codigo Penal e 4° da Lei n. 9.613/98. 8. Para decretag¢do
do sequestro, o art. 4 °,, da mesma Lei refere a existéncia “de caput indicios
suficientes de infragcdo penal”, porém sua revogagdo fica condicionada a
prova plena de que os referidos bens, direitos ou valores ndo foram
adquiridos com os proventos da infra¢do, em conformidade com a sistematica
adotada no art. 130, 1, do Codigo de Processo Penal, o que a recorrente ndo
logrou demonstrar. 9. Mesmo que comprovada a licitide da origem, podera
ser mantida a constricdo ‘“dos bens, direitos e valores necessdrios e
suficientes a reparagdo dos danos e ao pagamento de prestagoes pecuniarias,
multas e custas decorrentes da infra¢do penal” (Lei n. 9.813/98, na redagdo
dada pela Lei n. 12.683/12, art. 4 °, § 2°). 10. Recurso de apelagcdo
parcialmente conhecido e, na parte conhecida, desprovido.

Nas razdes do recurso especial (e-STJ, fls. 893-915), fundado na alinea "a" do
permissivo constitucional, alega a parte recorrente que o acérdao 1) violou o artigo 1.030,
§1°, do Codigo de Processo Civil e ao artigo 3° do Codigo de Processo Penal, porquanto,
em razao do efeito devolutivo amplo do recurso de apelacdo, ndo poderia a matéria ndo
ser conhecida por supressdo de instancia; (ii) violou os artigos 17-A da e
Lei n. 9.613/2012 131, I, do Codigo de Processo Penal, "diante do excesso de prazo do
sequestro patrimonial, em razdo do decurso do prazo legal de 60 dias sem a promocao de
acao penal pelo r. Ministério Publico Federal, de modo que a constricdo patrimonial
deveria ter sido levantada ha mais de 2 anos e¢ 3 meses, e, ao afastar a tese recursal de
excesso de prazo, na contrariedade aos artigos 3° e 315, §2°, 11 e III, do CPP e 489, §1°,

IT e 111, do CPC, diante da auséncia de fundamentac¢do"; (ii1) contrariou o artigo 4°, caput,
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da Lei n® 9.613/2012, uma vez que "o valor de R$49 milhdes arbitrado a titulo de
sequestro patrimonial ndo diz com o valor que seria “produto ou proveito” do crime pelo
qual a Recorrente ¢ investigada — e nao foi denunciada -, qual seja, a reforma do seu
apartamento, a qual teria sido custeada por supostos recursos ilicitos oriundos do Hotel
Giprita" (e-STJ fl. 895).

Apresentadas contrarrazoes, o Tribunal a quo nao admitiu o recurso especial,

ensejando a interposi¢ao do presente agravo.

Na sequéncia, foi interposto agravo em recurso especial perante esta Corte,
sustentando violagdo ao art. 1.013, § 1°, do Coédigo de Processo Civil c/c art. 3° do
Codigo de Processo Penal (efeito devolutivo amplo e impossibilidade de supressdo de
instancia), aos arts. 17-A da Lei n. 9.613/2012 e 131, I, do Cdédigo de Processo Penal e
aos arts. 315, § 2° II e III, do Cédigo de Processo Penal e 489, § 1°, II e III, do Cédigo
de Processo Civil (excesso de prazo do sequestro e auséncia de fundamentagdo), e ao
art. 4 °, caput, da Lei n. 9.613/1998 (desproporcionalidade e auséncia de referibilidade do
valor arbitrado) (e-STJ fls. 893/915).

O agravo foi conhecido para ndo conhecer do recurso especial (e-STJ fls.
1314/1320).

Interposto o presente agravo regimental (e-STJ fls. 1324/1339), o Ministério

Publico Federal opinou pelo ndo provimento do recurso (e-STJ fl. 1323).

Interposto o presente agravo regimental, a agravante sustenta que nao houve
supressao de instincia, pois o efeito devolutivo da apelagdo permite a apreciagdo de
todas as questdes suscitadas e discutidas no processo, ainda que nao solucionadas, e que
as matérias de incompeténcia e levantamento parcial de valores poderiam alterar o
resultado do julgamento (e-STJ fls. 1326/1329). Aduz excesso de prazo manifesto na
manutencao do sequestro, que perdura ha mais de seis anos e cinco meses, sem dentincia,
e afirma ser desnecessario reexame de provas para reconhecer a ofensa a razoabilidade (e-
STJ fls. 1329/1333). Sustenta auséncia de fundamentacdo concreta quanto as razdes que
justificariam a superag¢ao do prazo legal, limitando-se o acérddo a mengdes genéricas a
complexidade (e-STJ fls. 1331/1333). Defende a desproporcionalidade do valor arbitrado
¢ a auséncia de referibilidade entre os R$ 49.000.000,00 e as condutas sob investiga¢dao
em relagdo a agravante, afirmando que o montante foi calculado a partir de acusagdes em
acOes penais contra terceiro (e-STJ fls. 1334/1337), e que o reconhecimento dessas

contrariedades prescinde de revolvimento probatorio (e-STJ fls. 1337/1338).

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou, caso ndo seja esse O
entendimento, o provimento do agravo regimental para reformar a decisdo e dar

provimento ao recurso especial (e-STJ fl. 1339).
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E o relatorio. Decido.
vVOTO

O agravo regimental ndo comporta provimento.

A decisdo agravada conheceu do agravo e, ao final, ndo conheceu do recurso
especial, por entender correta a conclusio do acérddo de origem quanto ao ndo
conhecimento de matérias ndo submetidas ao Juizo de primeiro grau e pela presenga de
obice ao reexame das premissas fatico-probatdrias firmadas pelas instancias ordinarias (e-
STJ fls. 1314/1320). No que se refere a alegacdo de supressdo de instancia, a decisdo
agravada reproduziu, com precisdo, o trecho do acorddao em que se registrou que os
pontos relativos a coincidéncia de fatos entre agdes penais diversas e ao pedido
subsidiario de levantamento mensal de 10 saldrios minimos ndo foram objeto da decisdo
impugnada, de modo que sua apreciacdo direta pelo Tribunal importaria indevida
supressao (e-STJ fl. 792). Embora a agravante invoque julgados sobre o efeito devolutivo
da apelacdo, o acordao de origem, ao aplicar a orienta¢do jurisprudencial desta Corte,
assentou que “na apelacdo, o efeito devolutivo ¢ amplo [...] estando apenas balizado
pelos limites da impugnacdo deduzida pelo recorrente (extensao) [...]” e que “ndo ha
ilegalidade no acordao que ndo conheceu da matéria por supressao de instancia” (e-STJ
fls. 1315/1316), com base no entendimento de que o Tribunal ndo pode examinar,
diretamente, matéria ndo enfrentada pelo Juizo a quo, porquanto ndo submetida a sua
apreciacdo. Nesse contexto, ndo se verifica o vicio apontado pela agravante, pois o
proprio acordao explicitou a via adequada para a submissdo prévia das questdes ao
primeiro grau (e-STJ fl. 792).

No tocante ao excesso de prazo do sequestro patrimonial, o acorddo regional
afirmou, de modo claro, que o prazo do art. 131, I, do Cdédigo de Processo Penal nao ¢
peremptorio, devendo ser interpretado a luz da razoabilidade, em especial diante da
complexidade das diligéncias e atos idoneos a sustentacdo de eventual agdo penal, e
registrou que o art. 4° da Lei n. 9.613/1998 ndo fixa prazo para o oferecimento da acao
penal, concluindo pela possibilidade de renovagao da medida (e-STJ fls. 792/796). A
agravante sustenta que a longa duragdo da constricdo, por si, caracteriza ofensa a
razoabilidade e dispensaria o reexame probatorio. Todavia, o Tribunal de origem,
soberano na andlise do conjunto fatico, assinalou a existéncia de indicios suficientes do
envolvimento da agravante, por intermédio da pessoa juridica M. F. C. Recursos
Humanos, na cadeia de atos de lavagem, destacando fluxos financeiros, aquisi¢ao de
ativos e evolugdo atipica de rendimentos (e-STJ fls. 795/798). Para afastar tais premissas
e, nessa linha, reconhecer ilegalidade do prazo em desconformidade com a complexidade

verificada e com os atos em apuragdo, seria necessario o revolvimento do acervo fatico-
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probatorio, providéncia incabivel em recurso especial. Como reiteradamente decidido
por esta Corte, “[a] impugnagdo da Stimula 7 do STJ pressupde estrutura argumentativa
especifica, indicando-se as premissas faticas admitidas como verdadeiras pelo Tribunal
de origem, a qualificagdo juridica por ele conferida e a apreciacdo juridica que lhes
deveria ter sido efetivamente atribuida. [...] O Recurso dai proveniente deveria se
esmerar [...] em demonstrar efetivamente que a referida Simula nao se aplica ao caso
concreto e que, portanto, seria desnecessario revolver o acervo fatico-probatério dos
autos para a analise da insurgéncia” (Agint no AREsp n. 2.371.208/PB, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 20/12/2023). A decisdo agravada bem
aplicou esse obice (e-STJ fl. 1320).

No que concerne a alegada desproporcionalidade do valor do sequestro e a
auséncia de referibilidade, o acordao estadual motivou de forma concreta o arbitramento
em R$ 49.000.000,00, com metodologia explicita lastreada em agdes penais correlatas,
atualizacao pela taxa Selic desde abril de 2010 e previsao de liberar eventual excesso (e-
STJ fls. 793/796), além de fundamentar a medida nos arts. 91, §§ 1° e 2°, do Cddigo
Penal e 4° da Lei n. 9.613/1998 (e-STJ fls. 1317/1318). Ademais, foram detalhados os
indicios de que os bens e valores indicados constituem possivel proveito dos crimes em
apuragdao, com descrigdo de movimentagdes financeiras entre empresas € pessoas
relacionadas e de aquisi¢des pela pessoa fisica e pela pessoa juridica vinculada a
agravante (e-STJ fls. 795/799). A conclusdo de que nao ha desproporcdo ou falta de
referibilidade decorre de premissas faticas estabelecidas pelas instancias ordinarias, cujo
afastamento, na via especial, encontra o ébice da Sumula 7/STJ, tal como expressamente

consignado na decisdo agravada (e-STJ fl. 1320).

Por fim, quanto a alegacao de auséncia de fundamentagao, o acérdao recorrido
apresentou razoes suficientes, indicando, com base em elementos empiricos, a
necessidade e adequacdo da medida assecuratéria, condicionando eventual revogacao a
prova plena de origem licita, como autoriza o art. 4°, caput e § 2°, da Lei n. 9.613/1998, e
em harmonia com o art. 130, I, do Codigo de Processo Penal (e-STJ fls. 797/798). Nessas
condig¢des, nao se vislumbra violagao aos arts. 315, § 2°, II e III, do Cédigo de Processo
Penal e 489, § 1°, I e 111, do Codigo de Processo Civil.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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NEULER MENDES GOMES JUNIOR - SP457914

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CORREU : PVDES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de
"Lavagem" ou Ocultacdo de Bens, Direitos ou Valores

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE - MFC

ADVOGADOS . ALBERTO ZACHARIAS TORON - SP065371
FERNANDO DA NOBREGA CUNHA - SP183378
NEULER MENDES GOMES JUNIOR - SP457914

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria
Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.
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