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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2143273 - SP (2022/0174520-7)

RELATOR : MINISTRO JESUINO RISSATO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJDFT)
AGRAVANTE : PAULO EDUARDO CARDOSO
ADVOGADO : EDMAR VOLTOLINI - SP044573
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NAO IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
DE INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A auséncia de impugnacgdo especifica dos fundamentos da decisao
combatida atrai a incidéncia do disposto nos arts. 932, III, CPC; 253,
paragrafo unico, I, do RISTJ; e da Stiimula n. 182/STJ. A defesa deixou de
impugnar especificamente os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso
especial.

2. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Laurita Vaz e os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio
Schietti Cruz e Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 07 de marco de 2023.

Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJIDFT)
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2143273 - SP (2022/0174520-7)

RELATOR : MINISTRO JESUINO RISSATO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJDFT)
AGRAVANTE : PAULO EDUARDO CARDOSO
ADVOGADO : EDMAR VOLTOLINI - SP044573
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NAO IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
DE INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A auséncia de impugnacgdo especifica dos fundamentos da decisao
combatida atrai a incidéncia do disposto nos arts. 932, III, CPC; 253,
paragrafo unico, I, do RISTJ; e da Stiimula n. 182/STJ. A defesa deixou de
impugnar especificamente os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso
especial.

2. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto contra a decisdo da Presidéncia desta
Corte que ndo conheceu do agravo pela incidéncia do Obice previsto na Sumula n.

182/STJ.

Inconformada, alega a defesa que "o Agravo em Recurso Especial esta
devidamente adequado e merece ser acolhido, mormente por ter impugnado, enfrentado e
fundamentado todos os termos da decisdo Agravada, item por item, ao contrario do douto

entendimento esposado." (fl. 119.)

Sustenta que, "conforme restou demonstrado no Agravo em Recurso Especial,
o mesmo reune todas condigdes de admissibilidade, tanto pela negativa de vigéncia de
Lei, tendo, inclusive, a matéria sido devidamente prequestionada. Presentes, assim, os
requisitos de admissibilidade, principalmente diante da negativa de vigéncia de lei, além

da repercussao geral." (fl. 120.)
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Aduz que "o que se pretende com o recurso em testilha ndo ¢ o simples
reexame fatico da matéria (Simula 7 do STJ), e sim o reconhecimento de negativa de
vigéncia da legislagdao federal e constitucional e a divergéncia jurisprudencial, além de
repercussao geral, tal como evidenciado. Conforme cabalmente demonstrado no Agravo
interposto, foi negada vigéncia art. 2°, §2°, da Lei dos Crimes Hediondos revogado pela
Lei 1.964/2019 —Pacote anti-crime, e artigo 42 do Codigo Penal." (fl. 120.)

Foi1 apresentada impugnacao pelo agravado.

E o relatoério.

VOTO

A decisao agravada encontra-se assim fundamentada (fls. 114-115):

[...]-Cuida-se de agravo em recurso especial apresentado por PAULO EDUARDO
CARDOSO contra decisdao que inadmitiu recurso especial interposto com fundamento no
art. 105, inciso III, da Constituicdo Federal. E, no essencial, o relatorio.

Decido.

Mediante analise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada inadmitiu o recurso
especial, considerando: Sumula 284/STF e Stumula 7/ST]J.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente: Sumula 284/STF.
Nos termos do art. 932, inciso III, do CPC e do art. 253, paragrafo tnico, inciso I, do
Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do agravo em recurso especial que "ndo
tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida".

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de inadmissibilidade do
recurso especial ndo ¢ formada por capitulos autdnomos, mas por um unico dispositivo, o
que exige que a parte agravante impugne todos os fundamentos da decisdo que, na origem,
ndo admitiu o recurso especial. A proposito:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. ART. 544, § 4°, I, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO
RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao recorrente a elei¢do
dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, II, c/c o
art. 505 do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando houver
expressa ¢ especifica disposi¢do legal em sentido contrario, tal como ocorria
quanto ao agravo contra decisdo denegatoria de admissibilidade do recurso
especial, tendo em vista 0 mandamento insculpido no art. 544, § 4°, I, do CPC,
no sentido de que pode o relator "ndo conhecer do agravo manifestamente
inadmissivel ou que ndo tenha atacado especificamente os fundamentos da
decisdo agravada" - o que foi reiterado pelo novel CPC, em seu art. 932.

2. A decisdo que nao admite o recurso especial tem como escopo exclusivo
a apreciagdo dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo ¢
unico, ainda quando a fundamentagdo permita concluir pela presenca de uma
ou de varias causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez
que registra, de forma univoca, apenas a inadmiss@o do recurso. Nao ha, pois,
capitulos auténomos nesta decisdo.

3. A decomposi¢do do provimento judicial em unidades autébnomas tem
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como parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a fundamentacao
como um elemento auténomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto,
que a decisdo agravada ¢ incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua
integralidade, nos exatos termos das disposicoes legais e regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos autos, cumpre
registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra excegdo na hipotese
prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do agravo
contra decisdo do Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial, com base na
aplicacdo do entendimento consagrado no julgamento de recurso repetitivo,
quando entdo serd cabivel apenas o agravo interno na Corte de origem, nos
termos do art. 1.030, § 2°, do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos. (EAREsp n. 746.775/PR, relator
Ministro Jodo Otévio de Noronha, relator p/ Acorddo Ministro Luis Felipe
Salomao, Corte Especial, DJe de 30/11/2018.)

Ressalte-se que, em atencao ao principio da dialeticidade recursal, a impugnacdo deve
ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada, ndo sendo suficientes alegagdes
genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de incidéncia, por analogia, da
Stimula n. 182 do STJ.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, inciso V, c/c o art. 253, paragrafo unico, inciso I,
ambos do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, ndo conhego do agravo em
recurso especial. [...].

Como se v€, o agravante nao impugnou especificamente os fundamentos da
decisdo que inadmitiu o agravo em recurso especial, mormente porque nao se insurgiu
quanto a aplicacao da Stimula n. 284/STF, limitando-se a alegar que ndo se trata da nao

incidéncia da Sumula n. 7/STJ.

Ao recorrente incumbe demonstrar o equivoco da decisdo agravada, sendo
imprescindivel que impugne todos os Obices por ela apontados, de maneira especifica e
suficientemente demonstrada, nos termos dos arts. 932, III, CPC; 253, paragrafo unico, I,

do RISTIJ; e da Simula n. 182/STJ.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental, mantendo a decisdo

recorrida.

E 0 voto.
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EM MESA JULGADO: 07/03/2023
Relator

Exmo. Sr. Ministro JESUINO RISSATO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJDFT)

Presidente da Sesséao
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : PAULO EDUARDO CARDOSO
ADVOGADO : EDMAR VOLTOLINI - SP044573 )
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucdo Penal e de Medidas Alternativas - Pena
Privativa de Liberdade - Progressdo de Regime

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : PAULO EDUARDO CARDOSO

ADVOGADO : EDMAR,VOLTO'LINI - SP044573 B

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Laurita Vaz e os Srs. Ministros Sebastido Reis Juanior, Rogerio
Schietti Cruz e Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
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