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HABEAS CORPUS N° 544.599 - DF (2019/0336168-5)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

ADVOGADOS : FERNANDO BOANI PAULUCCI JUNIOR - DF007711
DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS

PACIENTE : MARCUS VINICIUS MOREIRA CIDADE (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS

EMENTA

HABEAS CORPUS. FURTO SIMPLES. APLICACAO DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE.
CONTUMACIA DELITIVA. ORDEM DENEGADA.

1. A aplicacdo do principio da insignificancia nao € irrestrito,
sendo imperiosa, na andlise do relevo material da conduta, a
presenca de quatro vetores: (a) a minima ofensividade da
conduta do agente, (b) a auséncia de periculosidade social da
acdo, (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento e (d) a inexpressividade da lesédo juridica
provocada.

2. No caso, ndo ha como reconhecer o reduzido grau de
reprovabilidade ou a minima ofensividade da conduta, tampouco
a auséncia de periculosidade social da acéo e a inexpressividade
da leséao juridica provocada, de forma a viabilizar a aplicacdo do
aludido principio, ja que, independentemente do valor atribuido
aos objetos subtraidos, esta-se diante — consoante se extrai da
sentenca e do acordao impugnado — de réu contumaz na pratica
de crimes contra o0 patrimonio.

3. Ordem denegada.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
maioria, denegar o habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, que lavrard o acérdado. Votaram vencidos os Srs. Ministros Nefi Cordeiro e
Sebastido Reis Junior. Votaram com o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro os Srs.
Ministros Laurita Vaz e Rogerio Schietti Cruz.
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Brasilia, 11 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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HABEAS CORPUS N° 544.599 - DF (2019/0336168-5)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADOS : FERNANDO BOANI PAULUCCI JUNIOR - DFO07711

DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS
PACIENTE : MARCUS VINICIUS MOREIRA CIDADE (PRESO)
INTERES, : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de MARCUS
VINICIUS MOREIRA CIDADE, apontando-se como autoridade coatora o Tribund de
Judticado Didrito Federa e dos Territorios, que negou provimento a apelacdo da defesa:

PENAL E PROCESSO PENAL. APELACAO CRIMINAL FURTO SIMPLES,
ABSOLVICAO ATIPICIDADE DA CONDUTA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. NAO  APLICACAO. DOSIMETRIA MAUS
ANTECEDENTES. PENA NO MINIMO LEGAL. INCABIVEL. REGIME
INICIAL SEMIABERTO. MANUTENCAO. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA POR RESTRITIVA DE DIREITOS. NAO RECOMENDADA.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. A materididade e a autoria do ddito restaram devidamente comprovadas peo
conjunto probatdrio nos autos, impondo-se, assim, a condenacao.

2. O reconhecimento do principio da indggnificancia sO é possivd quando ha a
satisfagcdo concomitante de certos pressupostos, tais como: a) minima ofendvidade
da conduta do agente; b) nenhuma periculosidade socia da acéo; ¢) reduzidissmo
grau de reprovabilidade do comportamento; e d) inexpressividade da lesdo juridica
provocada (RHC n° 122.464/BA-AgR, Segunda Turma, Relator o Minisiro Celso de
Médlo. DJe de 12/8/14). situagBes ndo verificadas in casu. 2.1. Ndo € possive a
aplicagdo do principio da insgnificancia quando se extrai dos autos a contumécia
delitiva do apelante e 0 vaor ndo se mostrar irrisorio.

3. O regime inicid de cumprimento da reprimenda, além do quantum de pena aicado.
deve observar a primariedade do acusado e as circunstancias judicias do artigo 59
do Cddigo Penal, mostrando-se adequado o regime semiaberto na hipétese, diante da
valoracao negativa dos antecedentes do réu.

4. Ainda que se trate de pena inferior a quatro anos, 0s maus antecedentes do réu
podem afastar a subgtituicéo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos,
na formado art. 44. inciso |11, do Cadigo Penal, quando ndo se mostrar recomendada
amedida

5. Recurso conhecido e desprovido.

Os embargos infringentes foram desprovidos.

O

paciente foi condenado a penade 1 ano, 1 més e 15 dias de reclusfo, em regime
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semiaberto, pela pratica de furto smples, cujo édito foi mantido pelo TIDFT.

A defesa pretende o reconhecimento da inggnificdhda da conduta, tendo em vida
gue a) cuida-se de furto de 06 (seis) potes de manteiga; b) a res furtiva possui valor
diminuto, isto €, R$69,40 (sessenta e nove reais e quarenta centavos); c) diante do fluxo
de caixa e do acervo patrimonial pertencente ao empreendimento comercial, a quantia
subtraida é inexpressiva (fl. 7).

Pugna, liminarmente, pela suspensdo de eventud execucdo provisiria da pena e, no
mérito, a sua absolvicao.

Deferida a liminar, prestadas as informagdes, manifestou-se pelo Minigério Pdblico
Federa pela denegacdo da ordem.

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 544.599 - DF (2019/0336168-5)
VOTO VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Com rdlacéo ao pleito de aisolvicdo por golicacdo do principio da indgnificanda,
tem-se que a Corte de origem destacou que (fls. 35-39):

A Defesa busca a absolvicdo do apelante com base no Principio da Insignificancia
Para tanto, destaca a inggnificancia monetéria dos objetos por ele subtraidos.

Sem razéo, contudo.

O principio da indgnificancia ou da bagatela, embora ndo previsto em ld, tem
aplicacdo prevista pela doutrina e pela jurisprudéncia pétrias, a fim de excluir a
tipicidade pend nos casos em que a ofensividade da conduta, de tdo infima, néo
chega a ser pena mente relevante.

A orientagdo jurisprudencia e doutrindéria considera o principio da inggnificancia
como medida de politicacrimind, na medida em que funciona como vetor
interpretativo restritivo do tipo pend, objetivando a exclusdo da incidéncia do Direito
Penal perante as situagdes que resultem em infimalesdo ao bem juridico tutelado.
Sua aplicacdo decorre da premissa de que o diraito penal ndo deve se ocupar de
condutas que produzam resultado cujo desvador - por ndo importar em lesdo
sgnificativa a bens juridicos relevantes - ndo represente, por iSSO MESMO, pPrejuizo
importante, sgja ao titular do bem juridico tutelado, seja a integridade da propria
ordem socidl.

Conforme entendimento do Supremo Tribund Federa, tem como requisitos para a
sua aplicacdo: a minima ofensividade da conduta, a auséncia de periculosidade socid
da acdo, o reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e a inexpressividade
da lesdo juridica

Ocorre que o Pretério Excelso, sem romper com tal entendimento, revisou
Seu posicionamento sobre o tema para considerar que as hipéteses de furto
qualificado e de reincidéncia especifica podem obstar a incidéncia do
principio da insignificancia. Eis julgados do Pret6rio Excelso, seguido pela Corte
Superior:

[...]

No caso dos autos, como bem ressaltado pelo d. Juizo a quo, o réu possui
diversas condenacoes transitadas em julgado (fls. 68/80), sendo a maioria
delas pela pratica de delitos contra o patrimbnio, 0 que denota a
reprovabilidade da conduta praticada, ainda que o montante dos objetos
subtraidos ndo seja téo expr essivo, conforme alegado pela Defesa.

De acordo com as declaracfes prestadas pela vitima, 0 vaor do pregjuizo foi estimado
em R$ 100,00 (cem reais), 0 que ndo se mostra irrisario.

Ademais, é certo que o pegueno vaor da vantagem patrimonid ilicita ndo importa,
automaticamente, o reconhecimento do crime de bagatela Nesse sentido a
jurisprudéncia:

[...]

Portanto, o acervo probatério € robusto e ndo deixa margem a dividas. N&o se trata
de hipotese de ddlito de bagatela, pelo que se mantém a condenacdo do apelante.
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Como se V&, o principio da inggnificanda fai afastado pelo Tribund de origem com
fundamento na exigéncia de condenagtes trandtadas em julgado, sendo a maioria delas pela
pratica de delitos contra o patrimonio. Além disso, a Corte de origem entendeu que o vaor
do prguizo ndo seriairrisdrio, qud sgja, R$ 100,00, goroximadamente 10% do sdaio minimo
da época (2018 - R$ 954,00).

Acerca da matéria, sedimentou-se a orientag&o jurisorudencid no sentido de que a
incddéndia do principio da indgnificAnda pressupde a concomitancia de quatro vetores: @) a
minima ofengvidade da conduta do agente; b) nenhuma periculosdade socid da acéo; ¢) o
reduzidissmo grau de reprovabilidade do comportamento; e d) a inexpressividade da lesfo
juridica provocada.

O vdor do preuizo de R$ 100,00 correspondente a goroximadamente 10% do
sd&io minmo vigente a época (ano de 2018 — R$ 954,00), evidenciaa inexpressva lesvidade
da conduta.

Nesse contexto, ainda que 0 pacientes ostente condenacéo anterior, verifico que o
diminuto vaor da res furtiva, diado ao fato de que se tratavam de dimentos (6 potes de
mantega - fl. 12) de uma panificadora, que se presume néo haver sofrido preuizo de rdlevante
impacto, autoriza aincidéndiado principio da indgnificandia, pois nenhum interesse socid existe
naonerosaintervencéo estatal. Acerca do tema, confiram-Se 0s seguintes precedentes:

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. FURTO SIMPLES. TENTATIVA. PRODUTOS DE
HIGIENE. AVALIACAO EM R$ 18,17 ,(DEZOITO REAIS E DEZESSETE
CENTAVOSZ. 292 % DO SALARIO MINIMO VIGENTE. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. APLICABILIDADE.

1. Ressalvada pessoad compreensdo diversa, uniformizou o Superior Tribund de
Justica ser inadequado o writ em subgtituicdo a recursos especid e ordinério, ou de
revisdo crimind, admitindo-se, de dficio, a concessdo da ordem ante a constatagcéo
de ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia

2. Sedimentou-se a orientacdo jurisprudencia no sentido de que a incidéncia do
principio da insggnificancia pressupde a concomitancia de quatro vetores, a saber: Q)
a minima ofensividade da conduta do agente; b) nenhuma periculosidade socid da
acdo; €) o0 reduzidissmo grau de reprovabilidade do comportamento e d) a
inexpressividade da |esdo juridica provocada.

3. Congquanto o paciente ostente em sua ficha crimina reincidéncia especifica e
maus antecedentes, o infimo vaor da res furtiva (R$ 18,17), diado ao fato que se
tratavam de produtos de higiene pessoa subtraidas de um mercado, que se presume
ndo haver sofrido relevante prguizo, permite fazer incidir o principio da
inggnificancia, pois nenhum interesse socid existe na onerosa intervencdo estatal.

4. Habeas corpus ndo conhecido, mas concedida a ordem de oficio para reconhecer
a aipicidade da conduta, pela aplicacdo do principio da insgnificancia, e absolver o
paciente da prética do ddito previsto no art. 155, caput, do Cédigo Penal.

(HC 287.483MG, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
07/04/2016, DJe 19/04/2016) (com destaques)
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PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS CONTRA ACORDAO DE
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. IMPROPRIEDADE. FURTO SIMPLES.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. APLICABILIDADE. FLAGRANTE
ILEGALIDADE. EXISTENCIA. IMPETRA(;AO NAO CONHECIDA.
CONCEDIDA A ORDEM EX OFFICIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagio do emprego do habeas corpus, em
prestigio ao ambito de cognicdo da garantia congtitucional e em louvor a logica do
sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente contra acdrddo de recurso em
sentido estrito, como se fosse um sucedaneo recursal.

2. Consoante entendimento jurisprudencid, o "principio da indgnificancia - que deve
ser analisado em conexd@o com os postulados da fragmentaridade e da intervencéo
minimado Estado em matéria pena - tem o sentido de excluir ou de afastar a propria
tipicidade pend, examinada na perspectiva de seu cardter materia. (...) Ta
postulado - que considera necessé&ria, na afericdo do relevo material da tipicidade
pend, a presenca de certos vetores, tais como (a) a minima ofensividade da conduta
do agente, (b) a nenhuma periculosidade socid da acéo, (€) o reduzidissmo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressvidade da lesdo juridica
provocada - apoiou-se, em seu processo de formulagdo tedrica, no reconhecimento
de que o cardter subsdi&io do sistema pend reclama e impde, em fungdo dos
proprios objetivos por ele visados, a intervencdo minima do Poder Pdblico” (HC n.°
84.412-0/SP, STF, Min. Celso de Médlo, DJU 19.11.2004).

3. No caso concreto, segundo dentincia, teria o paciente subtraido 06 (seis) frascos
de desodorante, avaliados em R$ 62,94, montante que ndo representava, a época dos
fatos, nem 11% do sa&rio minimo entéo vigente (R$ 622,00).

4. Reconhece-se, asam, o cardter bagatelar do comportamento imputado, néo
havendo falar em afetacéo do bem juridico patriménio.

5. Flagrante ilegalidade detectada.

6. Impetragdo nd conhecida, mas concedida a ordem, ex officio, para
reconhecendo a atipicidade materid da conduta, restabelecer a decisdo do juizo de
primeiro grau que regeitou a dendncia

(HC 300.399/SP, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, julgado em 16/12/2014, D Je 03/02/2015 — com destaques).

Ante 0 expogto, voto por conceder 0 habeas corpus para reconhecer a aipicidade
da conduta do crime de furto, pela plicacéo do principio da indgnificAnda, determinando a
absolvicdo do paciente.
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HABEAS CORPUS N° 544.599 - DF (2019/0336168-5)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

ADVOGADOS : FERNANDO BOANI PAULUCCI JUNIOR - DF007711
DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS

PACIENTE : MARCUS VINICIUS MOREIRA CIDADE (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS

VOTO VENCEDOR

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO:

Trata-se de habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de
MARCUS VINICIUS MOREIRA CIDADE apontando como autoridade coatora o Tribunal
de Justica do Distrito Federal e dos Territorios (Apelacdo n. 20181010022662).

Consta dos autos ter sido o paciente condenado a pena de 1 ano, 1
més e 15 dias de recluséo, a ser cumprida inicialmente no regime semiaberto, e ao
pagamento de 11 dias-multa, pela pratica da conduta descrita no art. 155, caput, do
Cadigo Penal, ante a subtracéo de 6 potes de manteiga, avaliados em cerca de R$

100,00 (cem reais), de um estabelecimento comercial.

Irresignada, a defesa interpds recurso de apelacdo, o qual foi
desprovido, por maioria, pelo Tribunal de origem nos termos da seguinte ementa (e-STJ
fls. 30/31):

PENAL E PROCESSO PENAL. APELACAO CRIMINAL. FURTO
SIMPLES. ABSOLVICAO. ATIPICIDADE DA CONDUTA.
PRINCIPIO DA  INSIGNIFICANCIA. NAO  APLICACAO.
DOSIMETRIA. MAUS ANTECEDENTES. PENA NO MINIMO
LEGAL. INCABIVEL. REGIME INICIAL  SEMIABERTO.
MANUTENCAO. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. NAO RECOMENDADA. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. A materialidade e a autoria do delito restaram devidamente
comprovadas pelo conjunto probatério nos autos, impondo-se,
assim, a condenagao.

2. O reconhecimento do principio da insignificancia sé é possivel
qguando ha a satisfagdo concomitante de certos pressupostos, tais
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como: a) minima ofensividade da conduta do agente; b) nenhuma
periculosidade social da acdo; c) reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento; e d) inexpressividade da lesdo
juridica provocada (RHC n° 122.464/BA-AgR, Segunda Turma,
Relator o Ministro Celso de Mello, DJe de 12/8/14), situa¢des néo
verificadas in casu. 2.1. N&o é possivel a aplicagdo do principio da
insignificancia quando se extrai dos autos a contumacia delitiva do
apelante e o valor ndo se mostrar irrisério.

3. O regime inicial de cumprimento da reprimenda, além do
guantum de pena aplicado, deve observar a primariedade do
acusado e as circunstancias judiciais do artigo 59 do Cédigo
Penal, mostrando-se adequado o regime semiaberto na hipoétese,
diante da valoracdo negativa dos antecedentes do réu.

4. Ainda que se trate de pena inferior a quatro anos, os maus
antecedentes do réu podem afastar a substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos, na forma do art. 44,
inciso lll, do Cédigo Penal, quando ndo se mostrar recomendada a
medida.

5. Recurso conhecido e desprovido.
Interpostos embargos infringentes, esses foram rejeitados (e-STJ fls.
58/71).

No presente writ, busca a defesa o reconhecimento da atipicidade

material da conduta, ante a aplicacdo do principio da insignificancia.
Liminar deferida as e-STJ fls. 74/75.

Prestadas as informagfes, o Ministério Publico Federal opinou pela
denegacao da ordem (e-STJ fls. 100/104).

O relator, Ministro Nefi Cordeiro, encaminhou o0 seu voto no sentido de

conceder a ordem para absolver o paciente.

Pois bem. Ouso divergir do ilustre relator.

A tese apresentada ao Superior Tribunal de Justica associa-se
estreitamente ao principio da intervencdo minima, segundo o qual o Direito Penal
somente deve ser aplicado quando estritamente necessario no combate a

comportamentos indesejados, mantendo-se subsidiario e fragmentario.

Nesse contexto, trouxe-nos a doutrina o principio da insignificancia,

propondo que se excluam do ambito de incidéncia do Direito Penal situa¢cdes em que a
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ofensa concretamente perpetrada seja de pouca importancia, noutras palavras, incapaz

de atingir materialmente e de modo intoleravel o bem juridico protegido.

A propésito do tema, Carlos Vico Mafias anuncia que "o principio da
insignificancia surge como instrumento de interpretacéo restritiva do tipo penal que, de
acordo com a dogméatica moderna, ndo deve ser considerado apenas em seu aspecto
formal, de subsuncdo do fato & norma, mas, primordialmente, em seu contetido
material, de cunho valorativo, no sentido da sua efetiva lesividade ao bem juridico
tutelado pela norma penal, 0 que consagra o postulado da fragmentariedade do direito
penal". Esclarece, outrossim, que o principio em analise baseia-se "na concepcao
material do tipo penal, por meio da qual é possivel alcancar, pela via judicial e sem
macular a seguranca juridica do pensamento sistematico, a proposicao politico-criminal
da necessidade de descriminalizacdo de condutas que, embora formalmente tipicas,
ndo atingem de forma socialmente relevante os bens juridicos protegidos pelo Direito
Penal" (O Principio da Insignificancia como Excludente da Tipicidade no Direito Penal.

1. ed. S&o Paulo: Saraiva, p. 56/81).

Entretanto, a aplicacdo do mencionado postulado n&do é irrestrita,
sendo imperiosa, na andlise do relevo material da conduta, a presenca de certos
vetores, tais como: (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a auséncia de
periculosidade social da acdo, (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do

comportamento e (d) a inexpressividade da lesé&o juridica provocada.
No mesmo sentido:

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. FURTO TENTADO.
PAR DE CHINELOS (R$ 20, 00). REINCIDENCIA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. APLICABILIDADE. FLAGRANTE
ILEGALIDADE. NAO CONHECIMENTO. ORDEM DE OFICIO.

[..]

2. Consoante entendimento jurisprudencial, o "principio da
insignificAncia - que deve ser analisado em conexdo com 0s
postulados da fragmentaridade e da intervengdo minima do
Estado em matéria penal - tem o sentido de excluir ou de
afastar a propria tipicidade penal, examinada na perspectiva
de seu caréater material. (...) Tal postulado - que considera
necessaria, na afericdo do relevo material da tipicidade penal,
a presenca de certos vetores, tais como (a) a minima
ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma
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periculosidade social da acdo, (c) o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da
lesdo juridica provocada - apoiou-se, em seu processo de
formulacdo tedrica, no reconhecimento de que o caréter
subsidiario do sistema penal reclama e imp6e, em fun¢do dos
proprios objetivos por ele visados, a interven¢cdo minima do
Poder Publico." (HC n° 84.412-0/SP, STF, Min. Celso de Mello,
DJU 19.11.2004)

]

4. Habeas corpus ndo conhecido. Concedida a ordem, de oficio,
aplicado o principio da insignificancia, para trancar a acao penal,
por atipicidade da conduta. (HC 360.863/SP, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
30/06/2016, DJe 01/08/2016, grifei.)

Na espécie, para afastar a aplicacdo do principio da insignificancia, as
instancias ordinarias invocaram a reiteracdo delitiva do paciente, tendo, inclusive, o

Tribunal de origem consignado o seguinte (e-STJ fl. 38):

No caso dos autos, como bem ressaltado pelo d. Juizo a quo, o
réu possui diversas condenacdes transitadas em julgado (fls.
68/80), sendo a maioria delas pela pratica de delitos contra o
patrimdnio, o que denota a reprovabilidade da conduta praticada,
ainda que o montante dos objetos subtraidos ndo seja tao
expressivo, conforme alegado pela Defesa. (Grifei.)

De fato, no caso especifico dos autos, ndo ha, a meu ver, como
reconhecer o reduzido grau de reprovabilidade ou a minima ofensividade da conduta,
tampouco a auséncia de periculosidade social da acéo e a inexpressividade da lesao
juridica provocada, de forma a viabilizar a aplicacdo do principio da insignificancia, ja

que, independentemente do valor atribuido aos objetos subtraidos, esta-se diante —

consoante se extrai da sentenca e do acordao impugnado — de réu contumaz na pratica

de crimes contra o patriménio.

Alids, nos termos da jurisprudéncia desta Casa, a reiteracdo delitiva
pode perfeitamente impedir a incidéncia do principio da insignificancia, visto que o
referido postulado ndo busca resguardar condutas habituais juridicamente
desvirtuadas, mas sim impedir que desvios de conduta irrisérios e manifestamente
irrelevantes sejam alcancados pelo Direito Penal. E que comportamentos contrarios a

lei, ainda que isoladamente infimos, quando transformados pelo infrator em verdadeiro
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meio de vida, perdem a caracteristica da bagatela e devem sujeitar-se ao Direito Penal.
A propdsito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FURTO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INCOMPATIBILIDADE.
REINCIDENCIA ESPECIFICA. CRIME CONTRA O PATRIMONIO.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Conforme definido pela Terceira Secdo no julgamento do
EAREsp n. 221.999, "a reiteracdo criminosa inviabiliza a aplicagéo
do principio da insignificancia, ressalvada a possibilidade de, no
caso concreto, as instancias ordinarias verificarem que a medida é
socialmente recomendavel”.

2. E incompativel com a bagatela o furto de som automotivo,
em razao dareincidéncia especifica do agente.

3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 933.803/MG,
Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado
em 14/02/2017, DJe 23/02/2017, grifei.)

PROCESSUAL PENAL E PENAL. RECURSO EM HABEAS
CORPUS. FURTO. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL POR
ATIPICIDADE PELO RECONHECIMENTO DA INSIGNIFICANCIA.
NAO INCIDENCIA. AGENTE REINCIDENTE ESPECIFICO,
CONTUMAZ NA PRATICA DE DELITOS PATRIMONIAIS. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO CONCRETA. ILEGALIDADE.
RECURSO EM HABEAS CORPUS IMPROVIDO.

1. A incidéncia do principio da insignificAncia é admitida pelo
Supremo Tribunal Federal desde que presentes quatro vetores, 0s
guais vém sendo igualmente exigidos por esta Corte: a minima
ofensividade da conduta do agente, nenhuma periculosidade social
da acdo, o reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento e a inexpressividade da leséo juridica provocada.

2. A reiteragao delitiva tem sido compreendida como obstéculo
inicial a tese da insignificancia, ressalvada excepcional
peculiaridade do caso penal.

3. Conquanto ndo seja tdo expressivo o valor da res furtiva,
avaliado em cerca de R$ 80,00, equivalente a época a 9,09% do
salario minimo, o paciente é contumaz na pratica de furtos da
mesma natureza, ja tendo sido condenado trés vezes por
crimes contra o patrimdnio.

4. A conduta do paciente, reincidente em crimes contra patrimonio,
nao pode ser considerada de inexpressiva lesdo ao bem juridico
tutelado, nos termos da orientacao jurisprudencial do STJ.

5. Apresentada fundamentacdo concreta para a decretacdo da
prisdo preventiva, consistente na reincidéncia especifica do
paciente, ndo ha que se falar em ilegalidade a justificar a



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

concesséao de habeas corpus.

6. Recurso em habeas corpus improvido. (RHC 73.852/MG, Rel.
Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 01/09/2016,
DJe 13/09/2016, grifei.)

PENAL. HABEAS  CORPUS. FURTO. IMPETRACAO
SUBSTITUTIVA DE RECURSO PROPRIO. IMPROPRIEDADE DA
VIA ELEITA. ADEQUABILIDADE DA EXPEDICAO DE GUIA DE
EXECUCAO PROVISORIA. AUSENCIA DE MANIFESTACAO DO
TRIBUNAL A QUO. IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. ATIPICIDADE MATERIAL. CONDUTA E
REINCIDENCIA. NAO RECONHECIMENTO. WRIT NAO
CONHECIDO.

1. Tratando-se de habeas corpus substitutivo de recurso especial,
inviavel o seu conhecimento.

2. A adequabilidade da expedicdo de guia de execucao provisoria
nao pode ser analisada nesta Corte, pois ndo houve manifestacao
do Tribunal a quo sobre o tema.

3. Alincidéncia do principio da insignificAncia diz com fatos dotados
de minima ofensividade, desprovidos de periculosidade social e
gue provoguem inexpressiva lesdo juridica, com reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento. Nao h& como reconhecer o
carater bagatelar do crime imputado ao paciente. Embora a res
seja de pequeno valor (R$ 30,00), trata-se de paciente que "Disse
gue realmente se considera um descuidista, aquele que furta
sobre o descuido do proprietario dos bens, furta pequenos bens,
tais como relégios, radios (fl. 196). Assim, ha relevante grau de
reprovabilidade na conduta do paciente.

4. Nao ha se falar em aplicacdo do principio da insignificancia
ao caso concreto também porgue o paciente é reincidente na
pratica de crimes contra o0 patrimbnio. Ressalva do
entendimento da Relatora neste ponto.

5. Habeas corpus nao conhecido. (HC 355.149/MG, Rel. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
30/06/2016, DJe 01/08/2016, grifei.)

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FURTO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
REITERACAO CRIMINOSA. SEIS CONDENACOES. TRANSITO
EM JULGADO. REINCIDENCIA. INDEVIDA A INCIDENCIA DA
BAGATELA. CONDUTA SOCIAL CONTRARIA A ORDEM LEGAL.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior esta firmada no
sentido da nado incidéncia do principio da insignificAncia nas
hipoteses de reiteracdo de delitos e reincidéncia, como € o
caso dos autos.
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2. Apesar de a pena ter sido fixada em 2 anos de recluséo, foi
considerada negativa a circunstancia judicial relativa a conduta
social e ao fato de existirem seis condenacgOes transitadas em
julgado contra o agravante. Razoavel, portanto, a fixagdo do
regime semiaberto no presente caso.

3. Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp 896.863/RJ, Rel.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
24/05/2016, DJe 13/06/2016, grifei.)

A vista do exposto, divirjo do relator e denego a ordem.

E como voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator para acordao
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Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
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Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por maioria, denegou o habeas corpus, nos termos do voto do Sr.
Ministro Antonio Saldanha Palheiro, que lavrard o acorddo. Votaram vencidos os Srs. Ministros
Nefi Cordeiro e Sebastido Reis Junior.

Votaram com o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro os Srs. Ministros Laurita Vaz e
Rogerio Schietti Cruz.



