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PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA.
LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO. ENSINO
SUPERIOR. CONFECCAO, EXPEDICAO OU REGISTRO DE
DIPLOMA. COBRANCA. IMPOSSIBILIDADE. DEVOLUCAO SIMPLES
DOS VALORES INDEVIDAMENTE EXIGIDOS. DEVER DA UNIAO DE
FISCALIZAR. LEI ESTADUAL PAULISTA N. 12.248/2006.
INCONSTITUCIONALIDADE. ALEGACOES DE VICIOS NO
ACORDAO. INEXISTENTES.

| - Naorigem, trata-se de acdo avil plblica guizada pedo Minigério
Plblico Federa contra a Unido e diversas indituigdes de ensdno superior
objetivando a condenacdo dessas Ultimas na obrigacdo de nédo exigir e ndo
repassar, aos conduintes de seus cursos, nenhuma “taxd' relacionada a
confeccdo, expedicdo e/ou registro do diploma amples, bem assm a devolucéo
em dobro de todos os vaores cobrados aos dunos formados, corrigidos
monelariamente e com juros, edabelecendo-se multa no caso de
descumprimento, requerendo, ainda, que a Uniéo fiscdize as entidades, afimde
gue cumpram as ResolucBes 01/83 e 03/89, do antigo Consdho Federd de
Educacéo, gplicando as pendidades cabives

[l - Na sentenca, declarou-se extinto o processo, por ilegitimidade
aiva do Minigério Publico, em relacdo as indituigdes de ensno e julgou-se
improcedente o pedido em rdacéo a Uniéo.

[1l - No Tribund a quo, a sentenca fo reformada para julgar
parcid mente procedentes os pedidos a fim de declarar ilegd a cobranca dataxa
para confecgan, expedicdo ou registro de diploma pelas indituigdes de ensino,
bem como a devolugdo smples dos vaores indevidamente exigidos. Alem disso
fixou-se 0 dever da Unido de fiscdizar as indituiches de engno. Também
fixou-se em desfavor das indituicBes de ensno os honorérios advocaticios em
20% sobre o vaor audizado da causa. Nesta Corte, deu-se parcid provimento
a0 recurso especid para afastar a condenacdo ao pagamento de verba
honoréria

IV - Rddivamente a adegacdo prdimina de coisa julgada,
percebe-se que a matéria ndo fai trazida nas razdes do recurso especid, razéo
pelaqua aindusio, nas razdes do agravo interno, configurainovacéo recursdl.

V - No que trata da degada violagéo do art. 17 do CPC/2015,
relacionada a ilegitimidade ad causam do Minigéio Piblico Federd, sam
razéo o recorrente Servico Naciond de Aprendizagem Comercid — Senac a
este respeito, porquanto é assente nesta Corte o entendimento de que o
Minigtério Piblico Federd posaui legitimidade para propor acéo dvil publica
contra cobrancga de taxa de expedicdo ou registro de diplomas, tendo em vida
o direito que se buscar proteger é de todos os estudantes. A esse respeito, 0s
seguintes julgados: AgRg no REsp n. 1.478.409 / SP, Rdator Minigro
Humberto Martins, Segunda Turma, julgamento em 16/4/2015, DJe 22/4/2015
e AgRg no REsp n. 1.478.409 / SP, Rdator Minigro Humberto Martins,
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Segunda Turma, julgamento em 16/4/2015, DJe 22/4/2015.

VI - A repeito da degacdo de contrariedade aos arts. 492 do
CPC de 2015 e 42 do CDC, sm razéo a inaurgéncia, uma vez que, na
hipotese de engano judificavd, id0 €, quando néo evidenciada a m&fé na
cobranca indevida, fica afastada a possbilidade de repeticdo do indébito,
contudo o ressarcimento corresponderd ao vaor da quantia efetivamente paga
(devolugdo smples), porquanto, ainda, comprovadamente injusta a cobranca,
sob pena de enriquecimento sem causa do fornecedor do produto ou do
sarvico. Intdigénda do art. 42, pardgrafo Unico, do CDC. Confirase os
jugados sobre a maéia AREs n. 1.119.266/RJ, Reator Luis Fdipe
Sdoméo, julgamento em 24/10/2017, Dje 7/11/2017; EDd no Agint no AgRg
no REsp n. 1.577.008/SP, Rdaor Minisro Humbeto Martins, Segunda
Turma, julgamento em 13/9/2016, DJe 10/10/2016 e AgRg no REsp n.
1.416.429/SP, Reaor Minigro Humbeto Martins, Segunda Turma,
julgamento em 27/3/2014, DJe 2/4/2014.

VIl - Emrdacdo a degacdo de violagéo dos arts. 51, 1V, do CDC,
e do art. 188, I, do Codigo Civil, o Tribund a quo, na fundamentacéo do
decisum, assm firmou entendimento (fls 1.539-1.541): "E dizer, 0 pagamento
da mensdidade, pelo duno, evidentemente deve cobrir 0s custos para que, ao
find do periodo, possa, gratuitamente, ser agraciado com documento que ateste
sua formac@o nesta ou naquela graduac@o. Ou sga, anda que hga previsio no
contrato de prestacdo de servigo de cobranca para a confecgdo, expedicéo
elou registro do diploma amples, td se aigura abusiva, vulnerando os ditames
do Codigo de Defesa do Consumidor, art. 51, IV."

VIII - Consoante se veifica dos excertos colacionados do aresto
recorrido, o Tribund a quo, com base nos dementos de convicgao dos autaos,
entendeu pela exigéncia de relaco consumerida entre as indituigdes de ensno
— prestadoras de servico — e os discentes formandos — consumidores —, pelo
que judificou que as despesas pda expedicio de diploma smples ja estariam
induides nos precos das mensdidades pagas pelos servicos educacionas
prestados.

IX - Nesse sentido, em que pese as recorrentes entenderem  devida
a cobranca dos vaores pea inexigénda de norma legd que proibisse ta ato,
entendeu o Tribund a quo pela ocorréncia de relacdo de consumo entre as
pates, de modo a afadar a legdidade da exigénda de pagamento pea
expedicdo de diploma (Smples), fundamento esse utilizado de forma suficente
para manter a deciséo proferida na Corte Regiond e que néo foi rebatido nos
gpelos nobres, 0 que arai os Obices das SImulas n. 283 e 284, ambas do STF.

X - Quanto a degacéo das recorrentes de que a Le Edtadud n.
12.248/2006 respadaria a cobranca da “taxd’ pelo fornecimento do diploma, é
forcoso destacar que 0 Supremo Tribunad Federd, no julgamento da ADI n.
3.713/SP, ocorrido em 15/5/2019, entendeu pela incondituciondidade da
citada le pauligta, tendo em vida aimposshilidede de a Assamblea Legidaiva
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Edtadud legidar sobre “diretrizes e bases da educacéo neciond”, matéria afeta
a competénciada Uniéo.

XI - Necessario esclarecer, anda, que a Suprema Corte néo
golicou a modulacéo tempora dos efeitos da decisdo, pelo que, por evidente,
fica vdendo a regra de nulidade da leé declarada incondituciona desde a sua
origem, comportando eficaciaex tunc e erga omnes da decis2o.

Xl - In casu, como a La Edstadud n. 12.248/2006 é consderada
nula desde a sua criacéo, impossivd que possa savir de suporte para as
recorrentes judificarem a cobranca de quaquer preco pela expedicdo de
diplomas.

X1 - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos 0s autos em que séo partes as adma indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termas do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(a).”
Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusate
Magahées votaram com o Sr. Minigro RdatorBrasilia (DF), 03 de margo de 2020(Data do

Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.815.281 - SP (2019/0143074-4)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):

Trata-se de agravo interno interposto contra monocrética que decidiu recurso
egpecid interposto peo Servico Neciond de Aprendizagem Comercid — Senac, com
fundamento no art. 105, 111, a e ¢, da Condtituicéo da Republica

Na origem, trata-se de acdo dvil plblica guizada pdo Minigéio Plblico
Federd contra a Uni&o e as indituigdes de endno superior Anhanguera Educaciond SA.,
Searvico Naciond de Aprendizagem Comercid — Senac, Associacdo Escola Superior de
Propaganda e Marketing, Associacdo Culturd e Educacéo de Cotia, Associagdo Santa
Marcdina, Escola Jodo XXIII S/IC Ltda, Faculdade Bradlia de S30 Paulo Ltda, Indituto
Educaciond Professor Pasquae Cascino, Fundacdo Escola de Sociologia e Palitica de S&o
Paulo, Pionara Educaciond S/C Ltda., Indituicio Luso Braslera de Educacé@o e Cultura S/C
Ltda. e o Indituto Educaciond Semin&io Paulopolitano objetivando tutela jurisdicdond no
sentido de obter: i) condenacdo das indituigdes de endno rés na obrigacdo de néo fazer
condgtente em ndo exigir e ndo repassar, a seus conduintes, do ano Idivo de 2010 e dos
vindouros, nenhuma “taxd’ relacionada & confeccdo, expedicdo e/ou registro do diploma
amples, bem como a obrigacéo de devolver, en dobro, todos os vaores cobrados
indevidamente dos (ex) dunos formados, a titulo de taxa de confecgdo, expedicéo ou registro
de diplomas smples, acrescidos dos consectarios legas, estabel ecendo-se, ainda, multa diaria
a ser quantificada em juizo no caso de descumprimento da decis@o e, i) condenacéo da Uniéo
Federd a obrigacdo de fazer de, efetivamente, fiscdizar as indituigdes de endno superior
corrés, de modo a compdi-las a0 cumprimento das normas gerais da educacdo naciond,
mormente no tocante as Resolugbes n. 01/83 e 03/89, do antigo Consdho Federd de
Educacgo, gplicando-1hes as pendidades cabive's.

O Tribund Regiond Federd da 32 Regido deu parcid provimento ao recurso de
gpelacdo do Parquet Federd, reformando a decisSo monocrdica que julgou extinto o
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processo sam resolucdo do mérito no tocante aos pedidos formulados contra as indtituigdes de
engno rés, e improcedente a acdo em relacéo ao pedido dirigido a Unido (fls 1.158-1.172),
nos termos da seguinte ementa (fl. 1.550-1.553):

ACAO CIVIL PUBLICA - LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL - PRESENCA DE INTERESSE DE AGIR - ILEGALIDADE
DA COBRANCA PARA CONFECCAO, EXPEDICAO OU REGISTRO DE
DIPLOMA, PELAS INSTITUICOES DE ENSINO - DEVOLUCAO SIMPLES DOS
VALORES INDEVIDAMENTE EXIGIDOS - DEVER DA UNIAO DE FISCALIZAR
- PARCIAL PROCEDENCIA AO PEDIDO - PARCIAL PROVIMENTO A
APELACAO.

1. O art. 129, inciso I11, da Constituicdo Federal, estabelece como uma das
fungdes do Ministé&rio Publico a promocéo de acdo civil publica para a defesa de
interesses difusos e coletivos.

2. De se recordar, interesses metaindividuais exatamente equivalem aqueles
cujos titulares inidentificaveis (difusos) ou identificaveis em dada agremiacdo
(coletivos).

3. Prevé o art. 81, pardgrafo Unico, inciso Il, Le 8.078/90, cuja protecédo
coletiva é atribuida ao Ministério Publico, art. 82, I.

4. Ndo se trata, agqui, de direito individua puro, mas de interesse da
coletividade académica afetada por prética considerada abusiva, brotando dai plena
legitimidade do Ministério Plblico Federal ao guizamento da presente demanda,
matéria, inclusive, pacificada pelo C. STJ. Precedente.

5. Caracteriza-se 0 interesse de agir, figurado no art. 30, CPC vigente ao
tempo dos fatos, por uma necessidade de recorrer ao Judiciario, para a obtencéo do
resultado pretendido, independentemente da legitimidade ou legalidade da pretenséo,
numa relacdo de necessidade e adequacdo, por ser primordial a provocacdo da tutdla
jurisdicional apta a produzir a correcéo da lesdo arguida nainicia.

6. Como se extrai dainicia e de todo o0 caso vertente, debate-se a legdidade
da exigéncia de cobranca para expedicdo de diploma, a necessidade da devolugdo dos
importes cobrados e o dever da Unio de fiscalizar as entidades de ensino.

7. Presente interesse na postulacdo telada, vez que as defesas das
Ingtituicdbes de Ensino se pautaram, basicamente, na legdidade da exigéncia,
conforme Le Estadual 12.248/2006, auséncia de impedimento para a cobranca e
repasse de valor, aos discentes, de monta exigida por Universidade que efetua o
registro; lado outro, objetiva o MPF a devolucdo dos valores cobrados, assim
imprescindivel a andlise do mérito posto a apreciacdo, destacando-se que o0 sistema
vigente em nosso Pais ndo é impediente ao direto ingresso de uma pretensdo perante
o Judiciédrio, artigo 5°, XXXV, Carta Politica, assim de plena escorreicdo o agir
autoral.

8. Em nada socorre o polo réu a suscitagcdo de que, a partir de 2007, com a
edicéo da Portarisd MEC 40/2007, art. 32, § 4° (A expedicdo do diploma considera-se
incluida nos servigos educacionais prestados pela instituicdo, ndo ensgando a
cobranca de qualquer valor, ressalvada a hip6tese de apresentacdo decorativa, com a
utilizacdo de papel ou tratamento gréfico especiais, por opgéo do aluno), deixou de
cobrar os valores guerreados, pois, repita-se, envolto, também, debate pretérito
sobre se legitima ou ndo a exigéncia, diante do pleito repetitorio formulado.

9. O provimento jurisdicional € necessario, para que definitivamente se
apazigle a celeuma, vinculando o titulo judicid ao cumprimento do quanto decidido,
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sob pena das sangdes inerentes a espécie.

10. Cuidando-se de matéria de direito e estando plenamente saneados 0s
autos, desce-se a0 meritum causae, art. 515, CPC/73, e art. 1.013, CPC/2015.

11. A Carta Politica estampa, em seu art. 6°, a Educacdo como Direito
Social, permitindo a atuagdo da iniciativa privada neste segmento, art. 209, desde que
sgjam observadas as diretrizes legais e possua autorizagdo do Poder Publico.

12. Em face da incontroversa prestacdo de servico ao eixo aluno versus
Instituicdo de Ensino, ndo resta divida sobre a aplicabilidade do Codigo de Defesa do
Consumidor, nesta relacao.

13. Regra geral, o discente ingressa no estabelecimento educacional com o
objetivo de adquirir conhecimento em determinada &rea de sua escolha, para que
possa, futuramente, desempenhar uma profissdo ou mesmo ter formagdo em dado
segmento, para fins de quaificaco.

14. Cursadas as matérias exigidas, cumprida a carga horaria e obtida
aprovacdo, ao find do curso, dém do conhecimento adquirido, 0 maior anseio do
formando &, por 6bvio, a expedicdo do diploma, documento este que certifica sua
conclusdo no curso superior, art. 48, Le 9.394/96.

15. Sabidamente, o Estado Brasileiro é burocratico, portanto a existéncia do
"papd" tem extrema relevancia, para que sgja comprovada a formacéo.

16. Por questdo de ldgica, que o término do curso necessariamente
direciona para a expedi¢do de Diploma.

17. Cuidando-se as rés de ingtituicdes que cobram mensalidade para que o
aluno possa frequentar suas salas de aula, evidente que o Diploma a se inserir em
Onus destas, ndo do discente, porque a se tratar de documento intrinsecamente
ligado a prestagéo de Servico de Ensino.

18. O pagamento da mensalidade, pelo aluno, evidentemente deve cobrir os
custos para que, ao find do periodo, possa, gratuitamente, ser agraciado com
documento que ateste sua formag&o nesta ou naguela graduagao.

19. Ainda que haga previsdo no contrato de prestacdo de servico de
cobranga para a confecgdo, expedicio e/ou registro do diploma simples, ta se afigura
abusiva, vulnerando os ditames do Cédigo de Defesa do Consumidor, art. 51, 1V.

20. Independentemente de existéncia (ou ndo) de regulamentacdo pelos
Orgaos estatais competentes, a luz da fundamentacdo aqui lancada, encontra respaldo
juridico a insurgéncia ministeriad na Lei 8.078, do ano 1990, portanto ha muito
vigente no sistema.

21. Improcedente a arguicdo de que o § 1°, do art. 48, Le 9.394/96 -
determina que os diplomas de instituicdes ndo universitérias sgjam registrados pelas
universidades e que estas cobram pelo servico - respaldaria a cobranca a respeito,
vez que o documento, como anteriormente explanado, a ser 6nus da ingtituicdo de
ensino, na qua o auno se formou.

22. Se urna Universidade cobra da instituicéo ndo universitéria pelo registro,
este prego, evidentemente, deve estar incluido no valor da mensalidade paga pelo
aluno durante o curso (o plano de custeio deve abranger tal despesa), afinal, durante
certo tempo ou anos, labutou o formando justamente para obter a graduacdo; assim,
o fornecimento do diploma é insito ao servico que foi prestado e pago, ndo se
tratando de parcela autbnoma, assim tem carater uno.

23. A Unido detém, sim, art. 9°, VII, La 9.394/96, responsabilidade para
fiscalizar e exigir que as instituicdes de ensino cumpram o ordenamento juridico,
sendo seu 0 encargo de editar normas, ao passo que, no caso telado, em razéo da
relacdo de consumo existente na prestacdo de servico educacional, desde a vigéncia
do CDC ja deveria ter editado normativo claro, impediente a cobranca aqui
hostilizada.
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24. Afigura-se clara a ilegalidade da cobrancga, de qualquer natureza, para
expedicao/registro de diploma simples aos alunos das Institui¢des de Ensino rés, ao
passo que a Uni&o foi omissa em seu dever de regulamentar, claramente, a questo,
tanto quanto deixou de efetuar fiscalizagdo neste segmento, nascendo dai sua
legitimidade para figurar no polo passivo desta ACP.

25. Em razdo da ilegalidade da prética agui reconhecida, também de
sucesso a postulacéo para a devolucdo dos valores que foram exigidos, porgque
indevidos, porém, ndo de maneira dobrada - impresente m&fé - mas de modo
simples, vez que as Institui¢des de Ensino se aproveitaram da falta de clareza sobre a
matéria, assim se vaeram de lamentavel omissdo estatal a respeito, que, somente
com a PortarisdlMEC 40/2007, de modo cristalino, vedou a cobranca, em nada
prejudicando este cendrio as antigas disposi¢bes das Resolucbes 01/83 e 03/89, do
Conselho Federa de Educacgdo, pois, embora previssem que o diploma se inseria
como encargo das ingtituicbes de ensino, ao mesmo tempo ndo vedavam a cobranca,
fls. 07/08 - basta singelo cotgjo entre as antigas redagcdes e a que expressamente
veda a exigéncia. Precedente.

26. Ajuizada a ACP em 10/06/2009, fls. 02, prescritos se pdem os vaores
cobrados dos ex-alunos que ultrapassem cinco anos do aforamento, art.

27, CDC, ao passo que os valores devidos e a identificacdo dos credores
sS40 providéncias a serem dirimidas na fase de cumprimento do julgado.

27. Os importes implicados serdo atualizados monetariamente, desde o
efetivo desembolso, incidindo, ainda, juros, que serdo contados a partir da citagdo de
cada Instituicdo de Ensino ré, cujos indices agqui firmados observardo ao disposto no
Manua de Célculos da Justica Federal, Resolugéo 267, CJF.

28. Ao norte da legitimidade do MPF, da ilegdidade da cobranca para
expedicdo, confeccdo e registro de diploma simples e do dever da Uni&o de fiscalizar
referida nuance, ja vaticinou esta C. Terceira Turma, RA 00052316120154030000 e
AC 00003512520084036126. Precedentes 29. Diante da previsdo expressa da
Portaria MEC, inibitéria a esta cobranca, ao presente momento processual, ndo se
visumbra necessidade de fixacdo de multa para o caso de descumprimento do
regramento estatal e do préprio provimento jurisdicional, ndo sendo vedada a
intervencdo judicid sancionatéria, a qualquer momento, se houver desobediéncia,
tudo a depender de conduta praticada, a teor do art. 537, CPC/2015, podendo a
aplicacdo de sancdo ser requerida pelo ente interessado, 0 que oportunamente seré
apreciado pdo Judiciério.

30. Reconhece-se a ilegalidade da cobranca para a confeccéo, expedicdo ou
registro de diplomas simples, relativos aos cursos ofertados pelas Instituicbes de
Ensino rés, devendo a Unido fiscalizar e adotar as medidas cabiveis.

31. Por fim, legitima a sujeicdo sucumbencial dos réus (sucumbéncia
minima autoral), pois o art. 18, LACP, exclui desta responsabilidade apenas o autor
da acdo, ndo o réu sucumbente, como in casu, amplamente derrotado na contenda,
REsp 1493031/MG. Precedente.

32. Arbitra-se, assim, a quantia de 20% sobre o valor atualizado da causa
(R$ 10.000,00, fls. 26), a ser igualitéria e solidariamente custada pelos réus.

33. A previsdo anterior ndo se aplica a Unido, por analégica incidéncia da
Simula 421, STJ, bem como do Recurso Repetitivo 1199715, in verbis. Precedente.

34. Parcia provimento a apelacdo, reformada ar. sentenca, para julgamento
de parcia procedéncia ao pedido.

Com is0, fa reconhecida a ilegdidade da cobranca para a confecgéo,
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expedicao o regigtro de diplomas amples, com a determinacdo da Uni&o em fiscdizar e adotar
as medidas cabives.

Opostos embargos de declaraco, foram ees rgetados (fls. 1.651-1.666).

SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM COMERCIAL - SENAC, em
seu recurso especial, fundamentado no artigo 105, inciso |11, dineas a e c, da
Congtituicdo da Republica, aduz contrariedade ao art. 17 do CPC de 2015, devido a
ilegitimidade ativa ad causam do Ministério Plblico Federal para presente agdo, tendo
em vista tratar-se de demanda objetivando tutela de interesses divisivels, disponivels
e individuaizados.
Aponta violagdo do art. e 51, 1V, do CDC, e do art. 188, I, do Cadigo Civil,
vido que, en suma, da legdidade e regularidade da cobranca de vaor pda expedicéo de
diplomas, a uma, porque inexidia norma legd que proibisse, a duas, porque expressamente

autorizadapelaLe Estadud n. 12.248/2006.

Aponta, também, contrariedade ao art. 492 do CPC de 2015, e ao art. 42 do
CDC, sob 0 agumento de decisdo extra petita com relacdo a condenacdo de devolucéo
amples dos vaores, porquanto o Minigéio Plblico Federa pediu a devolugdo em dobro e

néo a devolugéo Smplesdos vaores.

Esclarece, ainda, ndo ser cabivel nem mesmo a devolucdo smples dos vaores
cobrados, uma vez que, conforme reconhecido no proprio aresto recorrido, Ndo houve mafé
das indituigdes de engno, mormente pela exigénda de lé estadua autorizando a cobranga,
fato esse plenamente harmonizado na hipotese de engano judtificavd.

Indica contrariedade ao art. 18 da Le de A¢do Civil PUblica, ao fato de ndo ser
devida a condenacdo das indituigdes de ensno em honorarios advocaticios, por absoluta
smelriaao disposto no art. 5°, caput, da CF.

Indica, por fim, dissidio jurigorudencid entre a acorddo recorrido e julgados
desta Corte relacionados a questéo da impossibilidade de condenacdo das indituigdes de

engno em honorérios advocaticios.

Contrarrazbes ofertadas as fls 1.976-2.002, o recurso especid teve o
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seguimento negado pelo Tribund a quo (fls 2.044-2.050), tendo Sdo interposto o presente

agravo.

Instado a se manifestar, opinou 0 Minigtéio Plblico Federa pdo provimento
parcid do recurso especid (fls 2.276-2.291).

A decisdo monocrdicatem o seguinte digpostivo: "Ante 0 expodo: (...) b) com
fundamento no artigo 253, paragrafo Unico, |1, a e b, do RI/STJ, conheco do agravo do
SENAC para conhecer parcidmente do recurso especid e, nesta parte dar-lhe provimento

para afastar a condenacdo ao pagamento de verba honor&ia. (...)"

Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contraios aos

fundamentos da decisdo recorrida
A parte agravadafai intimada para gpresentar impugnacéo ao recurso.

E rdatdrio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.815.281 - SP (2019/0143074-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O recurso de agravo interno N&o merece provimento.

A parte agravante indse N0S MesIMos argumentos ja andisados na decisfo

recorrida
Sem razéo a parte agravante.

Rdativamente a degacdo prdiminar de coisa julgada, percebe-se que a matéria
néo foi trazida nas razdes do recurso especid, razéo pelaqud aindusio, nas razdes do agravo

interno, configurainovacao recursdl.

No que trata da degada violacéo do art. 17 do CPC/2015, reacionada a
ilegiimidade ad causam do Minigéio Plblico Federd, sem razdo o recorrente Servigo
Naciond de Aprendizagem Comercid — Senac a este respeito, porquanto é assente nesta
Corte 0 entendimento de que o Minigéio Piblico Federa possui legitimidade para propor
acdo avil pablica contra cobranca de taxa de expedicéo ou regisro de diplomas, tendo em

vida o direito que se buscar proteger € de todos os estudantes.
A esse respeito, 0s seguintes julgados

PROCESSUAL CIVIL. TAXAS PARA EXPEDICAO DE DIPLOMAS.
LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO. EREsp 1.185.867/AM.

A Primeira Secéo desta Corte, no julgamento do EREsp 1.185.867/AM, Rel.
Min. Benedito Goncalves, pacificou o entendimento no sentido de que se deve
"reconhecer a legitimidade do Ministério Pablico Federal para o gjuizamento de acéo
civil publica em que se insurge contra a cobranca da prestagdo pecunidria para a
expedicdo e/ou registro de diploma.

Agravo regimental improvido (AgRg no REsp n. 1.478.409 / SP, Relator
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgamento em 16/4/2015, DJe
22/4/2015.)
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PROCESSUAL CIVIL. TAXAS PARA EXPEDICAO DE DIPLOMAS.
LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO. EREsp 1.185.867/AM.

A Primeira Secéo desta Corte, no julgamento do EREsp 1.185.867/AM, Rel.
Min. Benedito Gongalves, pacificou o entendimento no sentido de que se deve
"reconhecer a legitimidade do Ministério Pablico Federal para o gjuizamento de acéo
civil publica em que se insurge contra a cobranca da prestagdo pecunidria para a
expedicdo e/ou registro de diploma’.

Agravo regimental improvido (AgRg no REsp n. 1.478.409 / SP, Relator
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgamento em 16/4/2015, DJe
22/4/2015.)

A respeito da adegacdo de contrariedade aos arts. 492 do CPC de 2015 e 42
do CDC, sam razéo a insurgéncia, uma vez que, na hipitese de engano judificavd, isto €,
quando ndo evidenciada a mé&fé na cobranca indevida, fica afastada a posshilidade de
repeticio do indébito, contudo o0 ressarcimento corresponderd ao vaor da quantia
efdivanente paga (devolucdo smples), porquanto, ainda, comprovadamente injuda a
cobranca, sob pena de enriquecimento sem causa do fornecedor do produto ou do servigo.

Intdigéndado art. 42, paragrafo unico, do CDC.

Confiram-se 0s julgados sobre a maéria

1. Cuidase de agravo interno interposto por BV FINANCEIRA SA.
CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO, sob a vigéncia do Novo
Caodigo de Processo Civil, contra decisdo deste relator, que negou provimento ao
agravo em recurso especial, com base nos seguintes fundamentos:

a) auséncia de violagdo ao art. 535 do Cadigo de Processo Civil de 1973
(art. 1.022 do NCPC), pois o0 Eg. Tribuna a quo dirimiu as questbes pertinentes ao
litigio, afigurando-se dispensavel que venha examinar uma a uma as aegacles e
fundamentos expendidos pelas partes, bastando ap 6rgédo julgador que decline as
razbes juridicas que embasaram a decisdo, ndo sendo exigivel que se reporte de
modo especifico a determinados preceitos legais;

b) incidéncia das SUmulas 282/STF e 211/STJ ante a auséncia de
preguestionamento das matérias referentes a suposta violacdo dos arts. 27 e 42,
paragrafo Unico, do Codigo de Defesa do Consumidor e art. 206, § 3°, V, do Cédigo
Civil; a jurisprudéncia desta Corte possui entendimento uniforme no sentido de que
mesmo as questdes de ordem publica necessitam de prequestionamento para serem
apreciadas nesta instancia superior;

¢) incidéncia da Simula 7 do STJ quanto a configuragdo do dano moral no
presente caso e ao valor da indenizagao.

Inconformada, a parte ora agravante, em apertada sintese, sustenta que o
acorddo foi omisso a0 ndo se pronunciar sobre o descabimento da devolugdo em
dobro dos descontos realizados em desfavor do agravado, pois ndo fundamentada
em uma suposta mé-fé na conduta do agravante.

Alega que, a luz do que preconiza o art. 1.025 do CPC/2015, ha de se
considerar incluidos no acérdao as matérias objeto dos embargos de declaracéo,
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mesmo que estes tenham sido rejeitados, o que afasta a aplicagdo das Simulas 282
do STF e 211 do STJ.

Afirma que néo pretende o reexame do conjunto f&tico-probatério, mas o
pronunciamento desta Corte a respeito da correta aplicagdo das normas a situacéo
fética ja definida nos autos (fls. 371-375).

Contrarrazdes ao agravo interno as fls. 379-386.

E o relatorio.

[..]

Portanto, de acordo com o entendimento consolidado nas Turmas e Secéo
de Direito Privado desta Corte Superior, deve haver inequivoca prova de mé-fé para
arepeticdo em dobro do indébito, o que ndo ficou demonstrado nos presentes autos.

Ressalte-se que a condenagdo em dobro foi sustentada nas insténcias
ordinarias t&o somente na cobrancga indevida e no fato de o réu ndo ter comprovado
engano justificavel, consoante se depreende do seguinte excerto da sentenca:

Considero que a cobranga impugnada € ilegitima e deve ser
cancelada, devolvendo-se, em dobro, os valores efetivamente
descontados posto que o réu também ndo comprovou que
decorreram de engano justificavel.

Contudo, como visto anteriormente, a jurisprudéncia desta Corte é assente
em que hga prova inequivoca da mé-fé, ndo bastando a auséncia de prova de engano
justificavel.

5. Ante 0 exposto, reconsidero em parte a decisdo ora agravada, téo
somente para dar parcial provimento ao recurso especia a fim de afastar a
condenacdo da recorrida na devolucdo em dobro dos valores cobrados indevidamente
do recorrido, devendo a restituicdo ocorrer na forma simples, mantida, no mais a
decisdo ora agravada (AREsp n. 1.119.266/RJ, Relator Luis Felipe Salomao,
julgamento em 24/10/2017, Dje 7/11/2017.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE
AGUA E ESGOTO. TARIFA. INDEVIDO CADASTRAMENTO. COBRANCA A
MAIOR. INDEBITO RECONHECIDO. DEVOLUGCAO DE FORMA SIMPLES.
ENGANO JUSTIFICAVEL. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA
7/STJ. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO.

1. Nao cabe fdar em ofensa ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil,
guando o Tribuna de origem pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a
guestdo colocada nos autos, 0 que é o caso da presente hipdtese.

2. No caso dos autos, o Tribunal a quo determinou a restituicdo de forma
simples do valor averiguado como indevidamente pago pela ora recorrida, ao
entender como justificavel 0 engano na classificagdo da agravante.

3. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que vaores
cobrados indevidamente devem ser devolvidos em dobro ao usuério, nos termos do
art. 42 do CDC, paragrafo Unico, salvo na hipétese de engano justificavel. E a andlise
acerca da presenca de td requisito ensgja andise de matéria fatica, o que atrai o bice
da Simula 7/STJ.

4. Improcedente a simples alegacdo de existéncia de vicios no ac6rdao,
sem lograr demonstré-los. Verifica-se, no caso, que os embargantes pretendem mais
uma vez rediscutir a causa em embargos de declaragdo, o que € incabivel.

Embargos de declaragdo rejeitados (EDcl no Agint no AgRg no REsp n.
1.577.008/SP, Relator Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgamento em
13/9/2016, DJe 10/10/2016.)

RECURSO ESPECIAL DO ASSOCIACAO DE INSTRUCAO POPULAR E
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BENEFICENCIA. ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE AGUA E
CAPTACAO DE ESGOTO. INDEVIDO CADASTRAMENTO NA CATEGORIA
COMERCIAL/NORMAL. PREVISAO DE TARIFA REDUZIDA PARA ENTIDADES
ASSISTENCIAIS SEM FINS LUCRATIVOS. COBRANCA A MAIOR. INDEBITO
RECONHECIDO. DEVOLU(;AO DE FORMA SIMPLES. ENGANO
JUSTIFICAVEL. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO CONHECIDA.

1. O Tribuna a quo determinou a restituicdo de forma simples do valor
averiguado como indevidamente pago pela ora recorrida, ao entender como
justificavel 0 engano na classificagdo da agravante, para fins de definicdo de tarifa.

2. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que valores
cobrados indevidamente devem ser devolvidos em dobro ao usuério, nos termos do
art. 42 do CDC, parégrafo Unico, salvo na hipotese de engano justificavel. E a andlise
acerca da presenca de td requisito ensgja andise de matéria fatica, o que atrai o 6bice
da Simula 7/STJ.

3. A incidéncia da Simula 7 desta Corte impede 0 exame de dissidio
jurisprudencial, uma vez que falta identidade entre os paradigmas apresentados e 0s
fundamentos do acordédo, tendo em vista a situagdo fética do caso, com base na qua
a Corte de origem deu solucéo a causa.

Agravo regimental improvido (AgRg no REsp n. 1.416.429/SP, Relator
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgamento em 27/3/2014, DJe
2/4/2014.)

Em relacdo a degacdo de violacdo dos arts. 51, 1V, do CDC, e do art. 188, 1,
do Caédigo Civil, o Tribund a quo, na fundamentac&o do decisum, assm firmou entendimento
(fls 1.539-1.541):

[..]

Logo, presente interesse na postulagdo telada, vez que as defesas das
Ingtituicbes de Ensino se pautaram, basicamente, na legdidade da exigéncia,
conforme Le Estadual 12.248/2006, auséncia de impedimento para a cobranca e
repasse de valor, aos discentes, de monta exigida por Universidade que efetua o
registro; lado outro, objetiva o MPF a devolucdo dos valores cobrados, assim
imprescindivel a andlise do mérito posto a apreciacdo, destacando-se que o0 sistema
vigente em nosso Pais ndo € impediente ao direto ingresso de uma pretensdo perante
o Judicidrio, artigo 50, XXXV, Carta Politica, assim de plena escorreicdo o agir
autoral.

Por igual, em nada socorre o polo réu a suscitagdo de que, a partir de 2007,
com a edicdo da PortariddMEC 40/2007, art. 32, 8§ 40 (A expedicdo do diploma
considera-se incluida nos servigos educacionais prestados pela ingtitui¢do, néo
ensgjando a cobranca de qualquer vaor, ressalvada a hipotese de apresentacéo
decorativa, com a utilizacdo de papel ou tratamento grafico especiais, por op¢do do
aluno), deixou de cobrar os valores guerreados, pois, repita-se, envolto, também,
debate pretérito sobre se legitima ou ndo a exigéncia, diante do pleito repetitério
formulado.

[...]
A Carta Politica estampa, em seu art. 6°, a Educagdo como Direito Social,
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permitindo a atuacdo da iniciativa privada neste segmento, art. 209, desde que sgjam
observadas as diretrizes legais e possua autorizacdo do Poder Publico.

Em face da incontroversa prestacdo de servico a0 eixo auno versus
Instituicdo de Ensino, ndo resta divida sobre a aplicabilidade do Codigo de Defesa do
Consumidor, nesta relagéo.

Regra geral, o discente ingressa no estabelecimento educacional com o
objetivo de adquirir conhecimento em determinada &rea de sua escolha, para que
possa, futuramente, desempenhar uma profissdo ou mesmo ter formagdo em dado
segmento, para fins de quaificacéo.

Cursadas as matérias exigidas, cumprida a carga hordria e obtida
aprovagdo, ao find do curso, dém do conhecimento adquirido, 0 maior anseio do
formando &, por 6bvio, a expedicdo do diploma, documento este que certifica sua
conclusdo no curso superior, art. 48, Le 9.394/96.

Sabidamente, o Estado Brasileiro é burocrético, portanto a existéncia do
"pape" tem extrema relevancia, para que sgja comprovada a formacéo.

Logo, extrai-se, por questdo de logica, que o término do curso
necessariamente direciona para a expedi¢éo de Diploma

Com efeito, cuidando-se as rés de instituicbes que cobram mensalidade
para que o aluno possa frequentar suas salas de aula, evidente que o Diploma a se
inserir em Onus destas, ndo do discente, porque a se tratar de documento
intrinsecamente ligado a prestacéo de Servico de Ensino.

E dizer, o pagamento da mensalidade, pelo auno, evidentemente deve
cobrir os custos para que, ao final do periodo, possa, gratuitamente, ser agraciado
com documento que ateste sua formacéo nesta ou naquela graduacéo.

Ou sga, anda que hagja previsdo no contrato de prestagdo de servico de
cobranca para a confec¢do, expedicao e/ou registro do diploma simples, ta se afigura
abusiva, vulnerando os ditames do Cédigo de Defesa do Consumidor, art. 51, 1V:

[..]

Em substéncia de debate, independentemente de existéncia (ou ndo) de
regulamentacdo pelos 6rgdos estatais competentes, a luz da fundamentagdo agui
lancada, encontra respaldo juridico a insurgéncia ministeria na Le 8.078, do ano
1990, portanto h& muito vigente no sistema.

Por igua, improcedente a arguicéo de que o 8§ 1°, do art. 48, Lei 9.394/96 -
determina que os diplomas de instituicdes ndo universitarias sgjam registrados pelas
universidades e que estas cobram pelo servico - respaldaria a cobranga a respeito,
vez que o0 documento, como anteriormente explanado, a ser 6nus da ingtituicdo de
ensino, na qua o auno se formou:

[...]

Entdo, se uma Universidade cobra da ingituicdo ndo universitaria pelo
registro, este prego, evidentemente, deve estar incluido no valor da mensalidade paga
pelo duno durante o curso (0 plano de custeio deve abranger ta despesa), afind,
durante certo tempo ou anos, labutou o formando justamente para obter a graduacao;
assim, o fornecimento do diploma € insito ao servico gque foi prestado e pago, ndo se
tratando de parcela autbnoma, assim tem carater uno.

[...]

Consoante se veifica dos excertos colacionados do aresto recorrido, 0
Tribund a quo, com base nos dementos de convicgdo dos autos, entendeu pea exigéncia de
relacéo consumerigta entre as indituigdes de ensno — prestadoras de servico — e os discentes
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formandos — consumidores —, pelo que judificou que as despesas pela expedicéo de diploma
amples ja edariam induidas nos pregos das mensaidades pagas pelos servigos educacionals
prestados.

Nesse sentido, em que pese as recorrentes entenderem como devida a
cobranca dos vadores pela inexigénda de norma legd que proibisse td ato, entendeu o
Tribund a quo pela ocorréncia de relacdo de consumo entre as partes, de modo a afastar a
legdidade da exigéncia de pagamento pela expedicéo de diploma (Smples), fundamento esse
utilizado de forma sufidente para manter a deciséo proferida na Corte Regiond e que néo fol
rebatido nos apelos nobres, 0 que atra 0s obices das SImulas n. 283 e 284, ambas do STF,

inverbis;

Simula n. 283.
E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a decisdo recorrida assenta
em mais de um fundamento suficiente e 0 recurso ndo abrange todos eles.

Simula n. 284.
E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua
fundamentac&o ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia.

Quanto a adegacdo das recorrentes de que a Le Edadud n. 12.248/2006
respddaria a cobranca da “taxa’ pelo fornecimento do diploma, é forgoso destacar que o
Supremo Tribund Federd, no julgamento da ADI n. 3.713/SP, ocorrido em 15/5/2019,
entendeu pela incondtituciondidade da citada le paulista, tendo em visa a impossibilidade de a
Asmblea Legidaiva Estadud legidar sobre “diretrizes e bases da educacéo naciond”,

meatéria afeta a competéncia da Uniéo.
A ADI n. 3.713/SP fo assm ementada:

COMPETENCIA NORMATIVA - DIRETRIZES E BASES DA
EDUCACAO — ATO ESTADUAL — INCONSTITUCIONALIDADE. Na forma da
jurisprudéncia do Supremo, compete a Unido legidar sobre “diretrizes e bases da
educacdo naciond” — artigo 22, inciso XXI1V, da Congtituicdo Federal —, incluida a
disciplina relativa a confeccéo, emissdo e registro de diplomas por ingtituicbes de
ensino superior.
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Necessario esclarecer, ainda, que a Suprema Corte ndo gplicou a modulacéo
tempord dos efeitos da decisdo, pelo que, por evidente, ficavaendo a regra de nulidede da le
declarada incongtituciond desde a sua origem, comportando eficaciaex tunc e erga omnes da

deciso.

In casu, como a La Esadud n. 12.248/2006 é condderada nula desde a sua
criacdo, impossive que possa savir de suporte para as recorrentes judificarem a cobranca de

qualquer preco pela expedicéo de diplomes.

Ante 0 exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego
provimento ao agravo interno.

E o voto.
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