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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.496.781 - MG (2019/0124525-7)

RELATOR

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : MARCELO SILVA PEREIRA
AGRAVANTE : ANALICE FERNANDES RAPOSO
ADVOGADOS : DAVID SSMOESDE ALMEIDA - MG115414

AGRAVADO

ADVOGADO

MARISTELO SIMOES DE ALMEIDA - MG050230N
: COMPANHIA DE SANEAMENTO DE MINAS GERAIS
COPASA MG
: SLVIA MARIA MACHADO - MG084364N
EMENTA

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL.
SERVICO PUBLICO DE FORNECIMENTO DE AGUA. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DO DANO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. PRETENSAO DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA
SUMULA DO STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. DEFICIENCIA
DA FUNDAMENTACAO.

| - Na origem, trata-se de responsabilidade avil em decorréncia de
danos moras e maerias causados no fornecimento de &gua de reservatdrio em
gue foi encontrado cadaver humano. Na sentenca, julgou-se improcedente o
pedido. No Tribund a quo, a sentencafa mantida

[l - Quanto & matéria congtante nos arts. 8°, 14, 8 1°, 22 do CDC e
927 do CC, verificase que o Tribund a quo, em nenhum momento, abordou
as questfes referidas nos digpogtivos legas, mesmo apds a oposicéo de
embargos de declaracdo apontando a suposta omisséo. Nesse contexto, incide,
na hipdtese, a Simula n. 211/STJ, que assm digpde “Inadmissivel recurso
epecid quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratorios, néo fai apreciada pelo Tribund a quo.”

1l - Gize-se, por oportuno, que a fdta de exame de questdo
condante de normaivo legd apontado pelo recorrente nos embargos de
declaracdo néo caracteriza, por § O, omissio quando a questdo é afastada de
manaira fundamentada pelo Tribund a quo, ou anda ndo é abordada pelo
Soddicio, e o recorrente, em ambas as Stuagies, ndo demondra, de forma
anditica e detalhada, a rdevancia do exame da questéo apresentada para o
dedinde find da causa

IV - Rddivamente & matéia de fundo, o acdrdéo objeto do
recurso especid fundamentou-s2 no sentido de que, apesar de 0 evento ser
incontroverso, de acordo com a prova dos autos, néo € passivel de reparacao,
por néo estar configurado o dano.

V - A Corte de origem andisou a controvérsia dos autos levando
em consideracdo os fatos e provas que envolvem a matéria AsSm, para se
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chegar & conclusio diversa, seria necessario o reexame fético-probatdrio, o que
€ vedado peo enunciado n. 7 da Simulado STJ.

VI - Ressdlte-se dnda que a incidéncia do enunciado n. 7, quanto a
interposicdo pela dinea a, impede o conhecimento da divergénda
jurigorudencid, diante da patente imposshilidade de smilitude féica entre
acordaos.

VIl - Ainda quanto a degacdo de divergéndia jurisprudencid, a
competéncia do Superior Tribund de Judica, na via do recurso especid,
encontraase  vinculada a interpretacdo e a uniformizacdo do  dirdto
infracondtituciond federd.

VIII - Nesse contexto, impde-se ndo apenas a correta indicacdo
dos digpositivos legais federais supostamente contrariados pelo Tribund a quo,
meas também a ddimitacéo da violacdo da matéria insculpida nos regramentos
indicados, para que, assm, sgja viahilizado 0 necessario confronto interpretativo
e, consequentemente, 0 cumprimento da incumbéncia condituciond revelada
com a uniformizacéo do direito infracondtitucond sob exame.

IX - Dessa forma, verificado que o recorrente deixou de indicar
com precisao quas os digpogtivos legas que teriam sido violados, apresenta-se
evidente a deficiénda do pleito recursd, araindo o teor da Simula n. 284 do
STF.

X - Ademas, conforme entendimento firmado no enunciado n. 83
da Simula do STJ, "Néo se conhece do recurso especid pela divergéncia,
guando a orientacdo do tribund se firmou N0 mesmo sentido da deciséo
recorridd’.

XI - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as adma indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribundl de Justiga, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termaos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(a).”
Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusete
Magahées votaram com o Sr. Minidro ReatorBrasilia (DF), 03 de margo de 2020(Data do

Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2019/0124525-7 AREsp 1.496.781/
MG

Numeros Origem: 00128726420168130611 0611150038770 0611150039042 0611150039414 0611150041709
0611150042657 0611160003889 0611160011940 0611160012252 0611160012591
0611160012872 0611160013094 10611160012872003 10611160012872004

PAUTA: 06/02/2020 JULGADO: 06/02/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GI Sl

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS|

AUTUACAO
AGRAVANTE . MARCELO SILVA PEREIRA
AGRAVANTE : ANALICE FERNANDES RAPOSO
ADVOGADOS : DAVID SIMOESDE ALMEIDA - MG115414

MARISTELO SIMOES DE ALMEIDA - MG050230N

AGRAVADO . COMPANHIA DESANEAMENTO DE MINAS GERAIS COPASA MG
ADVOGADO : SILVIA MARIA MACHADO - MG084364N

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Concessao / Permissio / Autorizagdo - Agua e/ou Esgoto

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARCELO SILVA PEREIRA
AGRAVANTE - ANALICE FERNANDES RAPOSO
ADVOGADOS : DAVID SIMOESDE ALMEIDA - MG115414
MARISTELO SSIMOESDE ALMEIDA - MG050230N
AGRAVADO : COMPANHIA DE SANEAMENTO DE MINAS GERAIS COPASA MG
ADVOGADO . SILVIAMARIA MACHADO - MG084364N
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Retirado de Pauta por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.496.781 - MG (2019/0124525-7)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):

Trata-se de agravo interno interposto contra monocratica que decidiu agravo
gpresentado por Marcelo Siva Pereira e Andice Fernandes Raposo contra a decisdo que néo
admitiu seu recurso especid.

O agpdo nobre, fundamentado no art. 105, 11, a, da CF/88, visa reformar
acordao proferido peo Tribund de Justicado Estado de Minas Gerai's, assm resumido:

APELACAO - RESPONSABILIDADE CIVIL - COPASA - SERVICO
PUBLICO - CADAVER ENCONTRADO - OMISSAO NAO CARACTERIZADA
DANO MORAL - NAO OCORRENCIA. 1 - NAO SE FALA EM
ILEGITIMIDADE ATIVA DA PARTE, QUANDO COMPROVADO, POR MEIO
DA FATURA DE AGUA, QUE O SEU ENDERECO ESTA LOCALIZADO NA
CIDADE EM QUE E PRESTADO O SERVICO PELA CONCESSIONARIA RE.
2 - A EXISTENCIA DE TESTES SERIOS E CONFIAVEIS SOBRE A
QUALIDADE DA AGUA, POR MEIO DE MEDICOES REALIZADAS LOGO
APOS O INCIDENTE POR PARTE DA RE, NAO PODEM SER
DESPREZADOS PARA A VERIFICACAO DA REAL CONDUTA OMISSIVA
DA COPASA (fl. 269).

Alega a parte recorrente, pela dinea a do permissivo condituciond, violagéo
dos arts. 8°, 14, § 1°, 22 do CDC e 927 do CC, no que concerne a obrigatoriedade de
indenizacdo por danos morais decorrente de degada contaminacéo da &gua, cujo tratamento €
de responsabilidade da empresa concessionaria ora recorrida, umavez que foi encontrado um
cadaver no interior de umadas camaras do reservatorio de &gua que abastece 0 Municipio de
S80 Francisco -MG.

Sudenta ainda, pea dinea ¢ do pemissvo condituciond, exigéncia de
divergénda jurisprudencia, gpontando como paradigma o acordéo proferido por esta Corte
no julgamento do REsp n. 1.492.710/MG.

A decisfo monocrética tem o seguinte digpogtivo: "Ante 0 exposto, com base
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no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribund de Justica, conhego do agravo

para nao conhecer do recurso especial. "

Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contrarios aos

fundamentos da decisfo recorrida
A parte agravadafol intimada para gpresentar impugnacdo ao recurso.

E rdatdrio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.496.781 - MG (2019/0124525-7)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O recurso ndo merece provimento.

Quanto a matéria congtante nos arts. 8°, 14, § 1°, 22 do CDC e 927 do CC,
verificase que o Tribund a quo, em nenhum momento, abordou as questdes referidas nos
digpogtivos legas, mesmo apos a oposicéo de embargos de declaracdo gpontando a suposta
omissfo. Nesse contexto, incide, na hipdtese, a Simula n. 211/STJ, que assim digpde:
“Inadmissivel recurso especid quanto a questéo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratorios, néo foi apreciada pelo Tribund a quo.”

Gize-se, por oportuno, que a fdta de exame de questdo constante de normativo
legd gpontado pelo recorrente, nos embargos de declaracéo, ndo caracteriza, por 9 S0,
omisso quando a questép € afastada de manaira fundamentada pelo Tribund a quo, ou ainda
néo é abordada pelo Soddicio, e 0 recorrente, em ambas as Stuagdes, Nndo demondtra, de
forma anditica e detahada, a rdevancia do exame da questdo apresentada para 0 dedinde
find da causa.

Sobre 0 assunto, destacam-se 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AVIAQAO AGRICOLA.
ANOTACAO DE RESPONSABILIDADE TECNICA. AUSENCIA DE NEGATIVA
DE PRESTAQAO JURISDICIONAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 211/STJ E 282/STF. INVIABILIDADE DA ANALISE DE
RESOLUCAO DE CONSELHO PROFISSIONAL.

1. Verifica-se ndo ter ocorrido ofensa ao art. 535 do CPC/73, na medida
em que o Tribunal de origem apreciou integramente a controvérsia posta nos
presentes autos, ndo se podendo, ademais, confundir julgamento desfavoravel ao
interesse da parte com negativa ou auséncia de prestagdo jurisdicional.

2. O Tribuna ndo fica obrigado a examinar todos os artigos de le
invocados no recurso, desde que decida a matéria questionada sob fundamento
suficiente para sustentar a manifestacdo jurisdicional, dispensdvel a andise dos
dispositivos que paregcam para a parte significativos, mas que para o julgador, se ndo
irrelevantes, constituem questdes superadas pelas razdes de julgar.
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3. A Corte de origem nada teceu a respeito dos arts. 2°, § 2° do
Decreto-Lei 917/69. 2°, 5°, 6°, Il, 15, do Decreto 86.765/81, apesar de instado a
fazé-lo pelos embargos de declaragcdo, razéo pela qua incide o débice da Simula
211/STJ. "Néo ha impropriedade em afirmar a fata de prequestionamento e afastar a
indicacdo de afronta ao artigo 535 do CPC, hga vista que o julgado pode estar
devidamente fundamentado, sem, no entanto, ter decidido a causa a luz dos
preceitos juridicos suscitados pelo recorrente, pois, como consabido, nado
estd o julgador a ta obrigado". (AgRg no REsp n. 1.386.843/RS, Rel. Ministro
Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, DJe 24/2/2014.)

4. A matéria pertinente ao art. 97, |, do CTN também ndo foi objeto dos
embargos declaratdrios opostos perante o Tribunal a quo. Assim, ndo prospera o
argumento tecido pela parte agravante para o afastamento do Obice previsto na
Simula 282/STF.

5. O exame de eventud violacdo dos demais dispositivos tidos por
contrariados pela agravante exigiria a andise das Resolugdes do CONFEA, pretensdo
insuscetivel de ser apreciada em recurso especial. 1sso porque tais resolugdes néo se
enguadram no conceito de "tratado ou le federal" de que cuida o art. 105, 111, a, da
CF.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 1.035.738/RS, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 14/2/2017, DJe 23/2/2017.)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. CONCURSO PUBLICO. APROVACAO DE
CANDIDATO EM CADASTRO DE RESERVA. PRETERI(;AO. MANUTENCAO
DE SERVIDORES CONTRATADOS IRREGULARMENTE. PRESTACAO
JURISDICIONAL INADEQUADA. DESCARACTERIZA(;AO DA OMISSAO.
JULGAMENTO CONTRARIO AOS INTERESSES DA PARTE. CONTRADICAO
EXTERNA. HIPOTESE DE CABIMENTO INEXISTENTE PARA OS EMBARGOS
DE DECLARACZ\O. DISCUSSAO ACERCA DA NECESSIDADE DE PROVA
PERICIAL. QUESTAO ATRELADA AO REEXAME DE MATERIA FATICA.
OBICE DA SUMULA 7/STJ. VIOLACAO A NORMAS FEDERAIS. CARENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. FALTA DE COTEJO ANALITICO. SUMULA 284/STF.

1. A hipdtese de cabimento referente a divergéncia jurisprudencia ndo se
caracteriza corretamente quando os articulados recursais limitam-se a praxe
equivocada da transcricdo de ementas e dos votos de paradigmas, isso ndo sendo
suficiente para autorizar 0 processamento do apelo raro porque, nesse aspecto, deve
obrigatoriamente haver o cotgjo andlitico entre o acorddo impugnado e o
paradigmético, o que significa dizer que de cada um deles o recorrente deve
identificar quais sdo 0s seus elementos faticos e juridicos e esclarecer, a partir
disso, as interpretacOes dadas sobre um mesmo preceito federa as quais
resultaram, contudo, em aplicagdes distintas de um mesmo direito.

2. Nesse sentido, uma vez que o recurso especial tem como destinagdo a
pacificagdo da exegese do direito federal, a divergéncia de que trata a adinea ""c""
do permissivo congtitucional deve ser pontuada de forma a esclarecer que apesar
de se tratarem de controvérsias semelhantes a do acorddo da origem e a do
paradigma, houve interpretacBes dissonantes de uma mesma regra e que isso deve
ser resolvido de forma a que haga por certo justamente a audida pacificagdo
exegética.

3. Se o recorrente ndo procede dessa forma analitica, mas apenas
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transcreve o tanto quanto escrito em ementa e no voto, ndo rediza o cotgo e,
portanto, impossibilita a prépria afericio da existéncia da divergéncia, isso
justificando o ébice da Simula 284/STF.

4. A contradicdo de que trata o art. 535 do CPC e que autoriza a
oposicdo de embargos € intrinseca ao julgado impugnado, ou sgja, entre as suas
proposicoes, fundamentacdo e concluséo, e ndo entre ee e fatores externos a si,
como, por exemplo, as provas dos autos ou as degacles das partes, nem
tampouco entre 0 acordéo e a sentenca.

5. Se o Tribunal da origem disse, a partir das provas dos autos, que 0
recorrente ndo havia comprovado a existéncia de vagas durante o prazo de vaidade
do concurso e que isso prejudicava a sua pretensdo de nomeacdo, ndo ha& como
deixar de concluir que a reversdo dessa quadra demandaria 0 mesmo
procedimento, qual segja, interpretar as provas dos autos para se aferir existirem
mesmo as tais vagas, o que justifica o dbice da Simula 07/STJ.

6. O prequestionamento advém do debate da temética processual a luz de
determinado preceito legd federal, ou sgja, é forgoso que o Tribuna da origem
interprete os fatos processuais e sobre eles proceda juizo de vaor para
adequa-los ou ndo a determinado preceptivo federal, redlizando assim a subsuncdo
do fato a norma, o que absolutamente inexistiu no acérddo da origem, que ndo
se sustentou nos arts. 130, 131, 331, § 2.%, 333, inciso |, 436, 437, 438 e 439,
todos do CPC-1973, mas apenas na Le 8.112/1990 e na Congtituicdo da Republica.

7. O pregquestionamento nado € a indicagcdo do preceito legal, mas o debate
de determinada tese de acordo com certa norma juridica (inscrita no preceito),
de maneira a que a fdta de apontamento de leé ndo importa a fata de
prequestionamento, mas tampouco a auséncia de debate significa o
prequestionamento ""implicito™".

8. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp n. 1.581.104/RS, Rd. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 7/4/2016, DJe 15/4/2016.)

Rdaivamente a maéria de fundo, o acdrddo objeto do recurso especid
fundamentou-se no sentido de que, apesar de 0 evento ser incontroverso, de acordo com a
prova dos autos, n2o € passivel de reparagdo, por ndo estar configurado o dano. E o que se

confere do seguinte trecho do acérdéo:

O fato invocado como integrante da causa de pedir, relativamente ao
encontro do cadaver em reservatdrio de agua, em 07/04/2011, é incontroverso.
Desencontram as teses sustentadas, entretanto, quanto aos efeitos, se aptos ou
ndo a abalar os direitos de personalidade da parte autora.

A existéncia de testes sérios e confiaveis sobre a qudidade da &gua, por
meio de medicdes realizadas logo apos o incidente por parte da ré, ndo podem ser
desprezados para a verificagcdo da real conduta omissiva da COPASA.

Ainda que, a meu sentir, o fato de ter sido armazenada a &gua e,
posteriormente, fornecida, valendo-se de reservatério no qual, por meses,
conteve um corpo humano em estado de putrefacdo gera repulsa, mas curvo-me
diante do entendimento majoritério do STJ, o qual considera que tal ndo é causa
de lesdo a integridade, diante da certificac8o da qualidade da agua.
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Se, porventura, os testes tivessem apresentado qualquer condicdo negativa
de baneabilidade ou consumo impréprio, dai se teria inarredavel conclusido de
violagéo da dignidade da pessoa humana.

Destarte, 0 dano psiquico e imaterial ndo se consubstancia (fls. 272/273).

Com efeito, 0 que se pode concluir é que, embora sga incontroversa a
existéncia de cadaver no reservatorio, ndo hd como se imputar a concessionaria o
dever de vigilancia intermitente, ndo se revelando omissdo a ensgjar a culpa da
prestadora do servico publico (fl. 275)

A Corte de origem andisou a controvérsia dos autos levando em consideracéo
os fatos e provas que envolvem a matéria. AsSm, para se chegar a condusio diversa, seria
necessario o reexame fético-probatdrio, 0 que € vedado pelo enunciado n. 7 da Simula do
STJ.

Ressdte-se anda que a incddéncia do enunciado n. 7, quanto a interposicéo
pela dinea a, impede o0 conhecimento da divergénda jurisprudencid, diante da patente
impossibilidade de Smilitude fética entre acordaos. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESTACAO DE SERVICO DE AUDITORIA FINANCEIRA. ACAO
MONITORIA. HONORARIOS AD EXITUM. PRODUCAO DE PROVAS
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DE DEFESA.
ANALISE. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ.

1. Segundo jurisprudéncia do STJ, ao juiz, como distinatario da prova, cabe
indeferir as que entender impertinentes, sem que ta implique cerceamento de defesa.
Incidéncia da Simula 7 do STJ.

2. A incidéncia da Simula 7 do STJ impede o exame da divergéncia, uma
vez que fdta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do
acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto, com base na qual o
Tribunal de origem deu solucdo a causa.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.044.194/SP, Rel. Ministra Maria Isabel Gdlotti,
Quarta Turma, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017.)

Ainda quanto a degacdo de divergéncia jurisorudencid, a competéncia do
Superior Tribund de Justica, na via do recurso especid, encontra-se vinculada a interpretacéo
e a uniformizacdo do direto infracondituciond federd.

Nesse contexto, impde-se ndo apenas a correta indicagdo dos digpostivos
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legais federais supostamente contrariados pelo Tribund a quo, mas também a ddimitacéo da
violacdo da matéria insculpida nos regramentos indicados, para que, assm, sgja viahilizando o
necessario confronto interpretativo e, consequentemente, 0 cumprimento da incumbénda
condituciond revelada com a uniformizacZo do direto infracondituciond sob exame.

Dessa forma, verificado que o recorrente deixou de indicar com precisio quas
os digpostivos legas que teriam Sdo violados, gpresenta-se evidente a deficiéncia do pleto
recursd, araindo o teor da Simulan. 284 do STF.

Acerca do assunto, destaco 0s ssguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO TIDO POR VIOLADO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 284/STF. ALEGA(;AO DE JULGAMENTO EXTRA PETITA.
NECESSIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS PROVAS. INCIDENCIA.
SUMULA 7/STJ.

1. "A viaestreita do recurso especial exige a demonstragdo inequivoca
da ofensa ao dispositivo inquinado como violado, bem como a sua particularizagéo,
afim de possibilitar 0 seu exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo
gue a fdta de indicacdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados
caracteriza deficiéncia de fundamentagdo, em conformidade com o Enunciado
Sumular n® 284 do STF". (AgRg no REsp n. 919.239/RJ; Re. Min. Francisco
Falcdo; Primeira Turma; DJ de 3/9/2007.)

2. O Tribunal de origem concluiu: "No mérito, trata-se de acdo de
obrigacdo de fazer cumulada com pleito indenizatério, através da qual objetivou a
autora obstar cobranca pela ré em relacéo a tarifa de esgoto, servico ndo prestado
pela concessionaria, bem como a repeticdo, em dobro, dos valores ja pagos' (fl. 167,
e-STJ).

3. A agravante sustenta ndo haver na demanda pedido que objetive o
cumprimento de obrigacdo de fazer/ndo fazer. Decidir de forma contraria ao
que ficou expressamente consignado no V. acérddo recorrido, com o objetivo
de rever 0 objeto do pedido deduzido na peticdo inicid, implica revolvimento do
conjunto fético-probatério dos autos, o que é vedado pela Simula 7 do STJ.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 983.543/RJ, Rd. Ministro Herman Benjamin, DJe
5/5/2017.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SUPOSTO ERRO
MATERIAL. NAO INDICACAO DOS DISPOSITIVOS VIOLADOS.
FUNDAMENTAQAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284/STF. SERVIDOR
PUBLICO. GDAR. TRANSFORMACAO EM VPNI. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. NAO OPOSICAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO.

| - Pretende o agravante o reconhecimento de que a gratificacdo GDAR,
transformada em VPNI, ndo foi retirada do ordenamento juridico pela Le n.
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11.784/08 e que sua supressdo va de encontro ao direito adquirido, ao ato juridico
perfeito e airredutibilidade de vencimentos.

Il - Considera-se deficiente a fundamentacdo do recurso que deixa de
estabelecer, com a precisdo necessaria, quais os dispositivos de le federal que
considera violados, para sustentar sua irresignacéo pela alinea a do permissivo
constitucional, o que atrai aincidéncia do enunciado n. 284 da Simula STF.

[l - O Tribunal de origem ndo analisou o0 erro material mencionado nas
razdes recursais, ndo debateu a suposta afronta ao direito adquirido, ao ato juridico
perfeito e a irredutibilidade de vencimentos, tampouco examinou a matéria recursal a
luz do art. 29 da Le n. 11.094/05.

IV - Descumprido o necessario e indispensavel exame dos dispositivos de
lé invocados pelo acérddo recorrido, apto a viabilizar a pretensdo recursal da
recorrente, de maneira a atrair a incidéncia dos enunciados n. 282 e n. 356 da
Simula do STF, sobretudo ante a auséncia de oposicdo dos cabiveis embargos
declaratorios a fim de suprir 0s supostos erro material e a contradic¢do do julgado.

V - Agravo interno improvido.

(Agint no REsp n. 1.597.355/CE, Rd. Ministro Francisco Falcdo, DJe
10/3/2017.)

Ademais, conforme entendimento firmado no enunciado n. 83 da Simula do
STJ, "Néo se conhece do recurso especid pela divergéncia, quando a orientagéo do tribund

e firmou no mesmo sentido da decisdo recorridd’.

Ante o0 exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E o voto.
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Secretéria
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AUTUACAO
AGRAVANTE . MARCELO SILVA PEREIRA
AGRAVANTE : ANALICE FERNANDES RAPOSO
ADVOGADOS : DAVID SIMOESDE ALMEIDA - MG115414

MARISTELO SIMOES DE ALMEIDA - MG050230N

AGRAVADO . COMPANHIA DESANEAMENTO DE MINAS GERAIS COPASA MG
ADVOGADO : SILVIA MARIA MACHADO - MG084364N
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARCELO SILVA PEREIRA
AGRAVANTE - ANALICE FERNANDES RAPOSO
ADVOGADOS : DAVID SIMOESDE ALMEIDA - MG115414
MARISTELO SSIMOESDE ALMEIDA - MG050230N
AGRAVADO : COMPANHIA DE SANEAMENTO DE MINAS GERAIS COPASA MG
ADVOGADO . SILVIAMARIA MACHADO - MG084364N
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Maga hées votaram com o Sr. Ministro Relator.



