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RELATOR

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : CESUMAR - CENTRO DE ENSINO SUPERIOR DE MARINGA
LTDA
ADVOGADOS : IAUSY ANAHY FARIASMARTINS PERA - PR024759

ADRIANA DE ABREU TARDIVO E OUTRO(S) - PR025970
ROGERIO BLANK PEREIRA - PR046395
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ANALISE DE
PORTARIASDO MEC. ATOS NORMATIVOS QUE NAO
EQUIVALEM A LEl FEDERAL PARA FIM DE INTERPOSICAO DE
RECURSO ESPECIAL.

| - Na origem, trata-se de acdo avil piblica movida pelo Minigério
PUblico Federa objetivando a abstencéo de cobrangas, referentes a diferenca
gpurada entre o vaor do reguste das mensdidades autorizado pelo Fundo de
Desenvolvimento da Educagéo (6,4%) e o vaor que a indituiciéo de endno
entende cabivd (8%), redizadas aos dunos beneficiados pdo Programa de
Financiamento Estudantil — FIES, bem como eventuais retituigdes cabiveis. Na
sentenca, 0 pedido fa julgado improcedente. O Tribund a quo manteve a
sentenca

Il - BEm rdacdo a irresgnacdo do recorrente — interpretacéo
divergente dada ao art. 3°, § 1° da Le n. 10.260/2001, constata-se que a
andise da matéria ndo prescinde de discussio e debate acerca das Portarias do
MEC, dias conforme invoca o proprio recorrente, atos normeativos que néo
equivdem a la federd para fim de interposicéo de recurso especid, conforme
firme jurisprudéncia desta Corte de Justica. Em casos andogos, este Tribund ja
se manifetou. Nesse sentido: REsp n. 1.723.303/S, Rd Minidra Regina
Hdena, DJ 7/3/2018; RESp n. 1.614.043/ PE, Rel. Ministro Napoledio Nunes
Maia Filho, DJ 2/8/2017.

[11 - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as adma indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”
Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusete
Magahées votaram com o Sr. Minidro RdatorBrasilia (DF), 05 de margo de 2020(Data do

Julgamento)
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):

Na origem, o Minigéio Plblico Federal guizou acdo avil plblica contra o
Centro de Ensno Superior de Mainga Ltda. — CESUMAR objetivando a abstencéo de
cobrangas, referentes a diferenca apurada entre o vador do reguse das mensdidades
autorizedo pelo Fundo de Desenvolvimento da Educagéo (6,4%) e o vaor que aindituicéo de
endno entende cabived (8%), redizadas aos duncs beneficados pdo Programa de
Fnanciamento Estudantil — FIES, bem como eventuais restituigdes cabives

O Tribund Regiond Federd da 42 Regido manteve a sentenca de
improcedéncia dos pedidos (fls. 369-374), nos termos assm ementados (fl. 436):

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICO. DIREITO A EDUCACAO.
ARTIGO 205 DA CONTITUICAO FEDERAL. FIES

Alteracéo da sistemédtica do programa, para fixar regjuste de financiamento
maximo de 6,41%.

A norma ndo se imiscui na liberdade das Ingtituicdes de Ensino Superior de
estabelecerem as mensalidades que bem entenderem e respectivos percentuais de
regjuste. A limitacdo diz respeito apenas aos valores que serdo repassados pelo
FNDE, por forca do FIES.

O Minigério Pdblico Federd interpds recurso especia, com fundamento no art.
105, 111, ¢, da Condtituicdo Federa, sustentando divergéndia jurisorudencid entre o acérdéo
objurgado e julgado do Tribund de Judica do Didrito Federd e Territorios, quanto a
interpretacdo dada ao art. 3°, 8§ 1°, da La n. 10.260/2001, ao entender cabivel a vinculago
do regugte da semedrdidade escolar ao vador que o FNDE definir como coberto para o
mesmo periodo, de modo que indevida a cobranca, aos dunos beneficiados peo FIES, de

eventud diferenca com relacéo ao regjuste que a indituicéo de ensino entender como devido.

Contrarrazdes of ertadas as fls. 467-482.

Apresentado parecer do Minigério Plblico Federd pelo provimento do recurso
(fls 508-511).
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A decisio monocrédica tem o seguinte digoogtivo: "Ante 0 exposto, com

fundamento no art. 255, § 4°, 1, do RI/STJ, ndo conhego do recurso especid.”

Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contraios aos

fundamentos da deciséo recorrida
A parte agravadafa intimada para gpresentar impugnacéo ao recurso.

E rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):
O recurso de agravo interno N&o merece provimento.

Nos termos do enunciado n. 568 da Simula desta Corte Superior e do art.
255, 8§ 4° inciso 111, do RISTJ, o rdaor esta autorizado a decidir monocraticamente quando
houver jurigorudéncia consolidada do Supremo Tribund Federal ou do Superior Tribund de
Jugtica. Assm, néo ha que se fdar em ilegdidade rdadivamente a este ponto.

A parte agravante indge nos mesmos argumentos ja andisados na decisfo

recorrida.
Sem razéo a parte agravante.

Em rdlacéo a irresgnacéo do recorrente — interpretacéo divergente dada ao art.
3, § 1° da Le n. 10.260/2001, condtata-se que a andise da maéria ndo prescinde de
discussdo e debate acerca das Portarias do MEC, diés conforme invoca o proprio recorrente,
atos normetivos que néo equivadem a ld federd para fim de interposicéo de recurso especid,
conforme firme jurisprudéncia desta Corte de Judtica

Em casos andogos, este Tribund j& se manifestou, por meo de decistes
monocrdticas, expendidas nos sguintes termos:

DECISAO

Vistos.

Trata-se de Recurso Especial interposto pelo FUNDO NACIONAL DE

DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE, contra acordo
prolatado, por unanimidade, pela 32 Turma do Tribunal Regiona Federal da 5% Regido
no julgamento de apelacdo, assim ementado (fls. 338/339%):

ADMINISTRATIVO. CREDITO EDUCATIVO. FIES. ADITAMENTO.
ALTERACAO DA MODALIDADE DE FIANCA. POSSIBILIDADE.

1. Apdacles interpostas pelo Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educacdo e pela Caixa Econbmica Federa em face da sentenca que julgou
procedente o pedido, determinando que o FNDE, a UNIT, a CEF e o Banco do Brasl



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

S/A promovessem 0s atos necessarios ao aditamento do contrato de financiamento
estudantil da Autora, até a conclusdo da sua graduacéo, substituindo a modalidade
convenciona pelado Fundo de Operagdes do Crédito Educativo (FGEDUC).

2. A Le n° 10.260/01, ao dispor sobre o Programa de Financiamento
Estudantil -FIES -, faculta a0 auno, vinculado a tal sistema, optar entre as
modalidades de fianga solidaria ou convencional ou a utilizacdo do FGEDUC.

3. As portarias relativas & matéria ndo permitem a modificacdo do tipo de
garantia, apods formaizado o pacto de financiamento (Portarias Normativas n°s
10/2010 e 15/2011).

4. Apesar do disposto nas portarias acima mencionadas, a legidacéo acerca
do tema ndo veda ta possibilidade, 0 que torna possivel a mudanca de garantia no
curso do contrato.

5. Considerando o fim sociad do Programa de Financiamento Estudantil -
FIES, e o previsto na le ahures citada, que dispds sobre a liberdade do estudante
qguanto ao oferecimento da modaidade de garantia adequada, afigura-se legitimo o
direito da Autora ao aditamento requerido na inicial, maxime se tendo por presente o
fato de que o objetivo do sistema foi o de favorecer a obtencdo do financiamento
pelo estudante e ndo a sua obstacularizag&o.

6. Apeagbes improvidas. Honorarios recursais, previstos no art. 85, § 11,
do CPC/2015, a cargo das Apelantes, devendo a verba honoré&ria sucumbencial ser
majorada de 15% sobre o valor aualizado da causa para 18%, sobre a mesma base
de célculo.

Opostos embargos de declaragéo, foram rejeitados (fls. 373/376e).

Com amparo no art. 105, |11, a, da Constituicdo da Republica, aponta-se
ofensa ao art. 3°, § 1° I, 5° 8§ 9° da Le n. 10.260/01 e 381 do Cddigo Civil,
porguanto "as normas constantes da Le e dos seus atos normativos, que regulam o
FIES impedem a dteracdo da modalidade de garantia no curso do contrato” (fl.
386€).

Sustenta "a Portaria Normativa MEC n°® 10/2010, apds destacar quais as
modalidades de garantia séo admitidas para a formalizacdo do contrato FIES, ddimita
gue a alteracdo da modalidade somente podera ser efetuada até a formalizagdo do
contrato, que se da perante o agente financiador" (fl. 387€).

Aponta ser "plenamente inviavel a concessdo da garantia do FGEDUC aos
contratos FIES ja formalizados, pois essa garantia teria de retroagir para abranger a
integralidade do contrato” (fl. 389e).

[...]

Feito breve relato, decido.

[...]

Outrossim, embora indicada a ofensa aos arts. 3°, § 1°, | e5°, § ®°daLe n.
10.260/01, segundo o Recorrente, o direito por ee defendido encontra respaldo, em
tese, nas Portarias Normativas MEC n. 10 e 15, as quais dispdem sobre a vedagao de
transferéncia de modalidade de garantia dada ao FIES.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. IPl. CREDITO-PREMIO. PRODUTOS ISENTOS E NAO
TRIBUTADOS. VIOLACAO DE LElI FEDERAL REFLEXA. ANALISE DE
PORTARIA. IMPOSSIBILIDADE.

1. "O Recurso Especia ndo consgtitui via adequada para a andise, ainda que
pela via transversa, de eventual ofensa a resolucbes, provimentos ou instrugbes
normativas, por ndo estarem tais atos normativos compreendidos na expressao 'lei
federa', constante da alinea 'a’ do inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal"
(AgRg no AREsp 554.964/RR, Rd. Ministra Assusete Magalhades, Segunda Turma,
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DJe 3/11/2014).

2. In casu, tem-se que eventual violagdo dos arts. 3° |, do Decreto-lei
491/69 e 1° § 4° do Decreto 64.833/69, na forma defendida nas razbes do apelo
especial, seria meramente reflexa, porque para o dedlinde da controvérsia atinente a
fruicdo do crédito-prémio IPI aos produtos isentos ou ndo tributados, seria
imprescindivel a interpretagdo da Portaria do Ministério da Fazenda 78/81, nédo
cabendo, portanto, 0 exame da questdo em sede de recurso especial.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.388.646/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/08/2015, DJe 28/08/2015).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. PARCELAMENTO DA LEI
11.941/2009. DECISAO JUDICIAL QUE, COM BASE NO PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE, DETERMINA A CONCESSAO DO PARCELAMENTO
APESAR DE A PRIMEIRA PRESTACAO TER SIDO PAGA COM UM DIA DE
ATRASO. PRAZO PARA PAGAMENTO DA PRIMEIRA PRESTACAO DEFINIDO
NA PORTARIA CONJUNTA PGFN/RFB 6/2009, CUJA INFRINGENCIA TORNA
SEM EFEITO O PEDIDO DE ADESAO AO BENEFICIO. NAO
ENQUADRAMENTO NO CONCEITO DE LEI FEDERAL.

1. Controverte-se sobre decisdo judicid que concedeu a Seguranca para
ordenar concessdo de parcelamento instituido pela Le 11.941/2009, sob o
fundamento de que o principio da proporcionalidade deve prevalecer sobre o art. 12,
§ 3°, da Portaria Conjunta PGFN/RFB 6/2009, o qua estabelece que a auséncia de
pagamento da primeira parcela no prazo nele definido torna ineficaz o pedido do
beneficio fiscal.

2. In casu, a norma infralega determina que o pagamento da primeira
prestacdo deve ocorrer até o Ultimo dia (til do mesmo més em que formalizado o
pedido de parcelamento do débito.

3. O Tribunal de origem consignou que esse foi redizado em outubro de
2009 e que o pagamento da primeira parcela ocorreu em 1° de novembro de 2009.

4. Consoante se verifica, a composicdo da lide se deu mediante a
interpretagdo do art. 12, § 3° da Portaria Conjunta PGFN/RFB 6/2009 e de sua
adequacéo ao principio da proporcionalidade.

5. O STJ possui inlmeros precedentes no sentido de que Portarias e
Instrugdes Normativas ndo se enquadram no conceito de le federal.

6. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1.317.311/PR, Rd. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 20/09/2012, DJe 10/10/2012).

[...]

Isto posto, com fundamento nos arts. 932, Ill, do Cddigo de Processo
Civil de 2015 e 34, XVIII, a, e 255, |, ambos do RISTJ, NAO CONHECO do
Recurso Especial.

(REsp n. 1.723.303/S, Re Ministra REGINA HELENA, DJ 7/3/2018.)

DECISAO

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
FUNDO DE FINANCIAMENTO ESTUDANTIL (FIES/FNDE). TRANSFERENCIA
PARA OUTRA INSTITUI(;AO. GARANTIA. POSSIBILIDADE DE HANCA
CONVENCIONAL. VIOLACAO DE LElI FEDERAL REFLEXA. ANALISE DE
PORTARIA. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL DO FNDE AO QUAL SE
NEGA SEGUIMENTO.

1. Trata-se de Recurso Especia interposto pelo FUNDO NACIONAL DE
DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO, com fundamento no art. 105, 111, a da
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Congtituicdo Federal, contra o acordéo proferido pelo Tribunal Regiona Federa da
5a. Regido, assim ementado:

ADMINISTRATIVO. FIES. ADITAMENTO. EXIGENCIA DE FANCA
CONVENCIONAL. POSSIBILIDADE DE SUBSTITUICAO PELA GARANTIA DO
FGEDUC. SENTENCA MANTIDA.

1. Cuida-se de apdacdo interposta peo FNDE contra sentenca do Juiz
Federd da 12a. Vara da Secdo Judici&ia de Pernambuco, Dr. Isaac Batigta de
Carvaho, que julgou procedente agéo, para determinar o aditamento do contrato de
financiamento estudantil - FIES, substituindo a fianca convencional, anteriormente
oferecida pela estudante, pea garantia do Fundo de Garantia de Operacdes de Credito
Educativo - FGEDUC. Condenacdo das rés ao pagamento de honorérios advocaticios
no valor de R$ 900,00 em favor da autora.

2. Alega o apelante, em suma, a impossibilidade de tad substituicdo, sob
pena de violagdo da Le 10.260/01.

3. Recorre também o Banco do Brasil, alegando sua ilegitimidade passiva.

4. Versando a controvérsia em torno da exigéncia de fianga convencional,
para fins de manutencdo do contrato de financiamento estudantil, tem legitimidade
passiva ad causam, na espécie, o agente financeiro responsavel pelo audido
financiamento, que é o Banco do Brasil, como no caso concreto.

5. A Ld 10.260/01, que dispde sobre o Fundo de Financiamento ao
estudante do Ensino Superior-FIES, permite a0 estudante oferecer a fianca
convencional, a fianca solidéria e a garantia do Fundo de Garantia de Operacles de
Crédito Educativo-FGEDUC, criado pelaLe 12.087/009.

6. Superada a fase de formaizacdo do contrato, porém verificada a
impossibilidade de manutencdo da fianca convencional, ndo ha motivo para que a
estudante permaneca vinculada a esse tipo de garantia prestada desde o inicio do
contrato, se a norma permite a0 estudante optar pela fianca solidaria ou pelo
FGEDUC, o que penso pode ser aterado no curso do contrato FIES, desde que
cumpridos os requisitos da Le 12.087/09.

7. Apesar da regularidade do procedimento do Banco do Brasil em exigir o
oferecimento de garantia, na hipétese, de fianca convencional, para a concessao do
aditamento, o fundo representa garantia menos gravosa a autora. Ademais, existe a
previsdo legal desta modalidade de garantia para o contrato do FIES, restando, pois,
configurado o direito ao aditamento reguerido.

8. Apeaches do FNDE e do Banco do Brasil ndo providas (fls. 430).

2. Opostos Embargos de Declaragdo |...]

3. Na razbes do seu Apdo Nobre, a parte recorrente sustenta que o
acorddo impugnado, ap negar provimento a Apelacéo ratificando Sentenca do Juiz a
quo, ofendeu o disposto no art. 30., | e50., |11 daLe 10.260/2001 (FIES).

4. E ordatorio.

[...]

6. Embora apontada negativa de vigéncia aos arts. 3o0., |, e 50., Il dalLe
10.260/2001, o direito defendido pelo recorrente encontra respaldo, em tese, nas
Portarias Normativas 15/2011 e 25/2011, ambas do MEC, de modo que a violagéo a
Le Federal seria meramente reflexa

7. Nesse contexto, os precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. IPI. CREDITO-PREMIO. PRODUTOS ISENTOS E NAO
TRIBUTADOS. VIOLACAO DE LElI FEDERAL REFLEXA. ANALISE DE
PORTARIA. IMPOSSIBILIDADE.

1. "O Recurso Especial ndo constitui via adequada para a andlise, ainda
que pela via transversa, de eventual ofensa a resolugdes, provimentos ou instrucées
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normativas, por ndo estarem tais atos normativos compreendidos na expressao ‘le
federal', constante da alinea 'a’ do inciso |11 do art. 105 da Constituicdo Federa"
(AgRg no AREsp. 554.964/RR, Rdl. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma,
DJe 3/11/2014).

2. In casy, tem-se que eventua violagdo dos arts. 30., |, do Decreto-lei
491/69 e lo., § 40., do Decreto 64.833/69, na forma defendida nas razdes do apelo
especial, seria meramente reflexa, porque para o dedinde da controvérsia atinente a
fruicdo do crédito-prémio IPlI aos produtos isentos ou ndo tributados, seria
imprescindivel a interpretacdo da Portaria do Ministério da Fazenda 78/81, ndo
cabendo, portanto, 0 exame da questdo em sede de recurso especial.

3. Agravo regimental ndo provido (AgRg no REsp. 1.388.646/RS, Rdl.
Min. BENEDITO GONCALVES, DJe 28.8.2015).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. PARCELAMENTO DA LEI
11.941/2009. DECISAO JUDICIAL QUE, COM BASE NO PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE, DETERMINA A CONCESSAO DO PARCELAMENTO
APESAR DE A PRIMEIRA PRESTACAO TER SIDO PAGA COM UM DIA DE
ATRASO. PRAZO PARA PAGAMENTO DA PRIMEIRA PRESTACAO DEFINIDO
NA PORTARIA CONJUNTA PGFN/RFB 6/2009, CUJA INFRINGENCIA TORNA
SEM EFEITO O PEDIDO DE ADESAO AO BENEFICIO. NAO
ENQUADRAMENTO NO CONCEITO DE LEI FEDERAL.

1. Controverte-se sobre decisdo judicia que concedeu a Seguranca para
ordenar concessdo de parcelamento instituido pela Le 11.941/2009, sob o
fundamento de que o principio da proporcionalidade deve prevalecer sobre o art. 12,
8§ 30., da Portaria Conjunta PGFN/RFB 6/2009, o qua estabelece que a auséncia de
pagamento da primeira parcela no prazo nele definido torna ineficaz o pedido do
beneficio fiscal.

2. In casu, a norma infralegal determina que o pagamento da primeira
prestagdo deve ocorrer até o Ultimo dia util do mesmo més em que formalizado o
pedido de parcelamento do débito.

3. O Tribuna de origem consignou que esse foi realizado em outubro de
2009 e que o pagamento da primeira parcela ocorreu em 10. de novembro de 2009.

4 Consoante se verifica, a composicdo da lide se deu mediante a
interpretacdo do art. 12, § 30., da Portaria Conjunta PGFN/RFB 6/2009 e de sua
adequacdo ao principio da proporcionalidade.

5. O STJ possui inimeros precedentes no sentido de que Portarias e
Instrugdes Normativas ndo se enquadram no conceito de le federal.

6. Recurso Especial ndo conhecido (REsp. 1.317.311/PR, Rel. Min.
HERMAN BENJAMIN, DJe 10.10.2012).

8. Ante 0 exposto, nega-se seguimento a0 Recurso Especid interposto
pelo FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO.

(REsp n. 1.614.043/ PE, Rel. Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, DJ 2/8/2017.)

Ante 0 exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E o voto.
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PAUTA: 05/03/2020 JULGADO: 05/03/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ODIM BRANDAO FERREIRA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : CESUMAR - CENTRO DE ENSINO SUPERIOR DE MARINGA LTDA
ADVOGADOS . IAUSY ANAHY FARIASMARTINS PERA - PR024759

ADRIANA DE ABREU TARDIVO E OUTRO(S) - PR025970
ROGERIO BLANK PEREIRA - PR046395

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Ensino Superior - Financiamento Publico da Educag&o e/ou Pesquisa

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : CESUMAR - CENTRO DE ENSINO SUPERIOR DE MARINGA LTDA
ADVOGADOS : IAUSY ANAHY FARIASMARTINS PERA - PR024759

ADRIANA DE ABREU TARDIVO E OUTRO(S) - PR025970
ROGERIO BLANK PEREIRA - PR046395

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Maga hées votaram com o Sr. Ministro Relator.



