)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N° 1.757.948 - DF (2017/0106792-9)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
RECORRENTE . DISTRIBUIDORA BRASILIA DE VEICULOS S/A
ADVOGADOS . WESLEY RICARDO BENTO DA SILVA - DF018566

ANA CAROLINA REIS MAGALHAES E OUTRO(S) - DF017700
EDUARDO MUNIZ MACHADO CAVALCANTI - DF027463

REBECCA SUZANNE ROBERTSON PARANAGUA FRAGA - DF041320
VICTORIA CURCIO MACHADO - DF053895

RECORRIDO . VALOR - GESTAO EMPRESARIAL E TRIBUTARIA LTDA - ME -
MICROEMPRESA
ADVOGADOS . KARINA GERMANA DE SOUZA ANDRADE E OUTRO(S) - DF021506

RENATO FERREIRA MOURA FRANCO - DF035464
FABIOLA FONTANA MARTINS - DF053742

FELIPE DALLEPRANE FREIRE DE MENDONCA - DF048570
JAQUELINE AMORIM DE OLIVEIRA - DF051664

JOSE EDUARDO MARTINS CARDOZO - DF054244

SOC. de ADV. : MARTINS CARDOZO ADVOGADOS ASSOCIADOS
RECORRIDO : MARCELO ALVES LOUREIRO
ADVOGADO . LUIZA NASSER LOUREIRO DE RAMOS CAIADO - DF036084
INTERES. . ADALBERTO ROSARIO GERTRUDES
INTERES. . MARCELO APARECIDO DA SILVA

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. EMPRESARIAL. CONTRATO. RESCISAO. PRESTACAO
DE SERVICOS. ASSESSORIA TRIBUTARIA. NATUREZA. OMISSAO.
INEXISTENCIA. SERVICOS. EXECUGCAO. FATO INCONTROVERSO. REVISAO.
SUMULAS N°s 5 E 7/STJ.

1. O recurso especial foi interposto contra ac6rdao publicado na vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Cinge-se a controvérsia a definir se houve falha na prestacao jurisdicional, qual
a natureza do contrato firmado entre as partes e se os valores ja pagos devem
ser devolvidos, visto a obrigacdo contratada ser de resultado, o qual nao foi
alcancado.

3. A questdo nuclear da demanda, debatida exaustivamente em primeiro e
segundo graus, é a interpretacdo da natureza do contrato, que se encontra bem
definida na clausula primeira, ficando demonstrado que a obrigacao ajustada foi a
de obter a compensacao administrativamente, tendo o servico sido prestado, fato
incontroverso. Rever essas conclusGes € providéncia que esbarra na censura
das Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

4. Recurso especial ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide A
Terceira Terceira Turma , por maioria, negar provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, que lavrara o acoérddo. Vencidos os Srs.
Ministros Paulo de Tarso Sanseverino e Marco Aurélio Bellizze. Votaram com o Sr. Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva os Srs. Ministros Moura Ribeiro (Presidente) e Nancy Andrighi.

Dr(a). EDUARDO MUNIZ MACHADO CAVALCANTI, pela parte RECORRENTE:
DISTRIBUIDORA BRASILIA DE VEICULOS S/A

Dr(a). JOSE EDUARDO MARTINS CARDOZO, pela parte RECORRIDA: VALOR -
GESTAO EMPRESARIAL E TRIBUTARIA LTDA - ME
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Brasilia (DF), 11 de fevereiro de 2020(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.757.948 - DF (2017/0106792-9)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO

ADVOGADOS

SOC. de ADV.
RECORRIDO
ADVOGADO
INTERES.
INTERES.

O
(Relator):

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

. DISTRIBUIDORA BRASILIA DE VEICULOS SA

: WESLEY RICARDO BENTO DA SILVA - DF018566
ANA CAROLINA REISMAGALHAES E OUTRO(S) - DF017700
EDUARDO MUNIZ MACHADO CAVALCANTI - DF027463
REBECCA SUZANNE ROBERTSON PARANAGUA FRAGA -
DF041320
VICTORIA CURCIO MACHADO - DF053895

: VALOR - GESTAO EMPRESARIAL E TRIBUTARIA LTDA - ME
- MICROEMPRESA

: KARINA GERMANA DE SOUZA ANDRADE E OUTRO(S) -
DF021506
RENATO FERREIRA MOURA FRANCO - DF035464
FABIOLA FONTANA MARTINS - DF053742
FELIPE DALLEPRANE FREIRE DE MENDONCA - DF048570
JAQUELINE AMORIM DE OLIVEIRA - DF051664
JOSE EDUARDO MARTINS CARDOZO - DF054244

: MARTINS CARDOZO ADVOGADOS ASSOCIADOS

: MARCELO ALVESLOUREIRO

: LUIZA NASSER LOUREIRO DE RAMOS CAIADO - DF036084

: ADALBERTO ROSARIO GERTRUDES

: MARCELO APARECIDO DA SILVA

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Trata-se de recurso especia interposto por DISTRIBUIDORA
BRASILIA DE VEICULOS S/A em face de acorddo do Tribuna de Justica do

Distrito Federal e Territérios, asssm ementado:

DIREITO TRIBUTARIO. SOCIOS DE EMPRESA DE
RESPONSABILIDADE  LIMITADA. ILEGITIMIDADE PASSVA.
CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS DE ASSESSORIA
TRIBUTARIA E FISCAL. COMPENSACAO TRIBUTARIA.

Em decorréncia do principio da autonomia patrimonial, em regra, 0s
socios ndo respondem por obrigacBes da sociedade empresaria de
responsabilidade limitada. A relacéo civil contratual estabelecida entre
as partes tendo por base um contrato de prestacdo de servigos se difere
da relacdo juridico-tributaria entre a empresa contribuinte e o Fisco.
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Tendo as partes firmado contrato de prestacdo de servigos de
assessoria tributéria e fiscal em que os pagamentos se dariam apés as
compensacdes tributérias e estando incontroverso que as compensactes
estavam sendo feitas e 0 servigo estava sendo prestado, mostra-se
descabido o pedido de rescisdo do contrato e restituicdo dos valores

pagos. Apelacdo desprovida. (fl. 992)

Opostos embargos de declaracéo, foram regjeitados (fls. 1029/38).
Em sua peticéo recursal, a parte recorrente pleiteou:

a) A anulacdo do acordéo em razdo da violacdo ao artigo 1.022 do
NCPC, antigo 535 do CPC, bem como a remessa dos autos para
prolacdo de nova decisdo, dessa vez apreciando todos os argumentos,
uma vez gque deixou de se pronunciar sob ponto crucial, qual sga: a
inexisténcia de compensacdo efetivada, ou sga, reputando devida a
cifra de RS 12.000.000,00 (doze milhdes de reais) quando na verdade
causou um prejuizo de quase R$ 100.000.000,00 (cem milhdes de reais)
arecorrente.

b) Que o presente recurso especial sga conhecido e provido para
reconhecer a afronta ao artigo 170-A do CTN, uma vez que 0 mesmo
ndo foi aplicado ao caso, mesmo se tratando de evidente compensacao
antes do transito em julgado de decisdo judicial;

c) Que o presente recurso especial sga conhecido e provido para
reconhecer a afronta ao artigo 66 da Lei n° 8.383/91, considerando que
0 mesmo ndo € aplicavel ao caso, tendo em vista a inexisténcia de
crédito liquido e certo a ser compensado (pendente de deciso judicial
transitada emjulgado);

d) Que o presente recurso especial sgja conhecido e provido para
reconhecer a afronta ao artigo 104, Il, do CC porque o objeto do
contrato € ilicito, contrariando gravemente a legidacdo patria, mais
especificamente ao artigo 170 - A do CTN, bem como o principio da
boa-fé que deve reger o contrato, que ndo pode trazer beneficio
somente a uma das partes.

€) Que 0 presente recurso especial sga conhecido e provido para
reconhecer a afronta ao artigo 6°, inciso VIlI, do Cadigo de Defesa do
Consumidor, considerando que caberia a Recorrida comprovar que a
finalidade do contrato foi alcancada, ou sga, que houve efetiva
compensacao encontro de créditos e déebitos;
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f) que sga conhecido o recurso pela divergéncia com Acordao n°
957757/Recurso de Apelacéo n° 0200572-45.2012.8.21.7000 - Relator
Ergio Rogue Menine e dado provimento para prevalecer o
entendimento do acérdao paradigma no sentido que a mera transmissao
das compensacOes, em patente afronta a lel vigente, ndo gera direito a
percepcdo de honorarios, até mesmo porque inexiste qualquer
compensacao efetivamente realizada;

Em contrarrazbes, a parte recorrida alegou que 0 recurso especia
encontraria obice nas Simula 5 e 7/STJ.

O recurso especia foi inadmitido com base nas Simulas 5 e 7/STJ.

Nas razbes do agravo, a parte agravante impugnou os fundamentos da
decisdo ora agravada.

Por meio da TP 771/DF, a parte recorrente requereu agregacéo de efeito
suspensivo ao recurso especial, noticiando a deflagracdo de cumprimento
provisorio da sentenca, no vaor de 16 milhdes de reais. Naquela ocasido, a
tutela foi indeferida

Sobreveio, entdo, a TP 1576/DF, que, ao fim e ao cabo, foi julgada
prejudicada, tendo em vista a improcedéncia dos embargos de terceiro opostos
na origem.

Em outro pedido de tutela provisoria (TP 1.626/DF), houve
manifestacdo de desisténcia.

Por meio do despacho de fl. 1439, as partes foram intimadas a informar
0 atual estagio das compensagOes tributarias e da acdo declaratéria guizada
pelos advogados da assessoria recorrida, tendo as partes se manifestado as fls.
1442/3607 e 3610/3635.

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.757.948 - DF (2017/0106792-9)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO

ADVOGADOS

SOC. de ADV.
RECORRIDO
ADVOGADO
INTERES.
INTERES.

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

. DISTRIBUIDORA BRASILIA DE VEICULOS SA

: WESLEY RICARDO BENTO DA SILVA - DF018566
ANA CAROLINA REISMAGALHAES E OUTRO(S) - DF017700
EDUARDO MUNIZ MACHADO CAVALCANTI - DF027463
REBECCA SUZANNE ROBERTSON PARANAGUA FRAGA -
DF041320
VICTORIA CURCIO MACHADO - DF053895

: VALOR - GESTAO EMPRESARIAL E TRIBUTARIA LTDA - ME
- MICROEMPRESA

: KARINA GERMANA DE SOUZA ANDRADE E OUTRO(S) -
DF021506
RENATO FERREIRA MOURA FRANCO - DF035464
FABIOLA FONTANA MARTINS - DF053742
FELIPE DALLEPRANE FREIRE DE MENDONCA - DF048570
JAQUELINE AMORIM DE OLIVEIRA - DF051664
JOSE EDUARDO MARTINS CARDOZO - DF054244

: MARTINS CARDOZO ADVOGADOS ASSOCIADOS

: MARCELO ALVESLOUREIRO

: LUIZA NASSER LOUREIRO DE RAMOS CAIADO - DF036084

: ADALBERTO ROSARIO GERTRUDES

: MARCELO APARECIDO DA SILVA

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. CONTRATO DE ASSESSORIA TRIBUTARIA. ACAO
DE RESCISAO CONTRATUAL. ALEGACAO DE
ILEGALIDADE DO PROCEDIMENTO ADOTADO PELA
ASSESSORIA. CONTROVERSIA ACERCA DA VEDACAO A
COMPENSACAO DE CREDITOS SUJEITOS A
CONTESTACAO JUDICIAL (ART. 170-A DO CTN).
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO EM PRIMEIRO E
SEGUNDO GRAUS DE JURISDICAO. CONSOLIDACAO DO
INSUCESSO DA ASSESSORIA NO CURSO DO APELO
NOBRE. FATO SUPERVENIENTE INCONTROVERSO.
NECESSDADE SE DEFINIR SE A OBRIGACAO
CONTRATADA E DE MEIO OU DE RESULTADO.
RETORNO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.
ACOLHIMENTO PARCIAL DA ALEGACAO DE NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL.

1. Controvérsia de fundo acerca de pedido de rescisdo de um
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contrato de assessoria tributaria, sob o fundamento de
ilegalidade do procedimento adotado pela assessoria, gerando
prognastico de insucesso dos servigos prestados.

2. "Nos termos do art. 170-A do CTN, 'é vedada a
compensacdo mediante o aproveitamento de tributo, objeto de
contestacao judicial pelo sujeito passivo, antes do transito em
julgado da respectiva deciséo judicial’, vedacédo que se aplica
inclusive as hipoéteses de reconhecida inconstitucionalidade
do tributo indevidamente recolhido" (Tema 346/STJ).

3. Caso concreto em que a assessoria tributaria teria prestado
servico em confronto com a tese descrita no item anterior.

4. Pedido de rescisao julgado improcedente em primeiro e
segundo graus de jurisdicdo, sob o fundamento de que os
servigos estavam sendo prestados, na medida em que ainda
pendia de transito em julgado acdo declaratéria de
inexisténcia de relacdo juridico-tributaria ajuizada pela
assessoria, no curso da qual se obteve antecipacéo de tutela.

5. Extingdo da referida acdo declaratéria, sob o fundamento
de litispendéncia.

6. Consolidacdo do insucesso da assessoria tributaria tanto
na via administrativa quanto na via judicial, ficando
Incontroverso Nos autos que a assessoria prestada ndo gerou,
em carater definitivo, 0 resultado esperado
(restituicdo/compensacéo de creditos).

7. Nos termos do art. 493 do CPC/2015: "Se, depois da
propositura da acao, algum fato constitutivo, modificativo ou
extintivo do direito influir no julgamento do mérito, cabera ao
juiz toma-lo em consideracao, de oficio ou a requerimento da
parte, no momento de proferir a decisdo".

8. Doutrina sobre a exegese desse enunciado normativo.

9. Possibilidade de conhecimento de fatos supervenientes no
ambito desta Corte Superior, desde que ndo demande reexame
de provas e nao extrapole a causa de pedir. Julgados desta
Corte Superior.

10. Caso concreto em que a consolidacdo do insucesso da
assessoria tributaria, além de ser fato incontroverso, € mero
desdobramento da causa de pedir deduzida na peticéo inicial,
pois 0 prognéstico negativo aludido ja na inicial tornou-se
fato consumado ao longo da demanda.

11. Auséncia de manifestacdo do Tribunal de origem acerca
da natureza da obrigacéo contratada, se de meio ou de
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resultado.

12. Aplicacdo do direito a espécie para determinar o retorno
dos autos ao Tribunal de origem para suprimento da omisséo
apontada no item anterior para que se possa enfrentar as
consequéncias juridicas do fato superveniente conhecido por
esta Corte Superior.

13. RECURSO ESPECIAL PROVIDO, EM PARTE.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

O recurso especial merece ser provido, em parte.

Relatam os autos que a assessoria tributaria ora recorrida, VALOR -
GESTAO EMPRESARIAL E TRIBUTARIA LTDA - ME, obrigou-se perante
empresa ora recorrente, DISTRIBUIDORA BRASILIA DE VEICULOS S/A,
a prestar o0 servico de assessoria tributaria assim descrito no contrato:

CLAUSULA PRIMEIRA - Do objeto.

Restituir, administrativamente, créditos préprios da CONTRATANTE,
0s quais montam o valor aproximado de R$ 82.200.000,00 (oitenta e
dois milhdes e duzentos mil reais), de exagdes decaidas ou prescritas;
legalmente declaradas indevidas ou pagas a maior, cuja apuracao do
‘quantum’ restituido sera utilizada em compensacBes administrativas,
no ambito da Secretaria da Receita Federal do Brasl (SRFB) e
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN), dos débitos
tributérios vincendos e vencidos, até a presente data.

CLAUSULA SEGUNDA: Do Valor Do Contrato e Forma De
Pagamento.

Peos servicos aqui sumariados, a CONTRATANTE pagara a
CONTRATADA a importancia de R$ 12.000.000,00 (doze milhdes de
reais), resultado da aplicacéo de 14,60% (quatorze inteiros e sessenta
centésimos por cento) sobre o total dos créditos de cuida a clausula
primeira precedente, obedecendo aos seguintes critérios.

§ 1° - R$12.000.000,00 (doze milhdes de reais) em 42 (quarenta e duas)
parcelas iguais, mensais e sucessivas de R$285.714,29 (duzentos e
oitenta e cinco mil setecentos e quatorze reais e vinte e nove
centavos).

§ 2° - Iniciando o pagamento imediatamente apds a compensacdo dos
vencidos e/ou vincendos na modalidade do parecer/PGFN/CRJ n°
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898/98 de quetrata o Art. 66 da Lel 8.383/91.

8§ 3 - Embora os dispostivos administrativos de que trata os
paragrafos precedentes permitem a compensacao por homologacdo e
independente da manifestacdo da SRFB, a contratada compromete-se
em homologar judicialmente as exacOes objeto das citadas
compensacoes. (fl. 405/6, grifos deste relator)

O servico comegou a ser prestado mediante pedido administrativo de
restituicdo de crédito de fls. 448/53, protocolado em 23/05/2013, bem como
por meio da ag@o declaratoria de inexisténcia de relacdo juridico-tributéria de
fls. 49/82, datada de 20/05/2013.

No pedido administrativo, foi requerido que o auditor-fiscal "examine e
certifique o valor correspondente ao pagamento indevido e a maior pela
cobranca indevida do PIS e CONFINS incidente sobre o ICMS' (fl. 452).

Na acdo declaratoria, foi deduzido pedido com o mesmo contetdo.

Confira-se:

JULGAR PROCEDENTE O PEDIDO para declarar inexisténcia de
relacdo juridico tributéria obrigacional que vincule a Autora ao
recolhimento das contribuigdes ao PIS e COFINS com base na parcda
correspondente ao ICMS que adentra em sua contabilidade ante a sua
incongtitucionalidade. (fl. 82)

No limiar do processo judicial, a assessoria tributaria obteve deferimento
da antecipagao de tutela.

Todavia, menos de um ano depois, em janeiro de 2014, o processo foi
extinto, sem resolucdo do mérito, sob o fundamento de litispendéncia.

Sobre esse ponto, consta na peticéo inicid a seguinte informagao:

Ressalte-se, por oportuno, que a acéo judicial na qual foi concedida a
antecipacéo da tutela utilizada pelos Réus como suficiente a garantir o
direito compensatério objeto do contrato em discussio, restou
sentenciada, no Ultimo dia 22 de janeiro de 2014, sendo da extinta, sem
resolucdo do mérito, haja vista a caracterizacdo da litispendéncia com
outro feito, hoje em grau de Apelacdo perante o Eg. TRF PR (AP
2006.34.00.038007-0), com a expressa cassacdo da decisdo
antecipatoria (sentenca ainda pendente de publicacéo - Doe. 10). (fl. 6
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- rodapé, sem grifas no arigind)

Essa sentenca extintiva veio a transitar em julgado no curso da demanda.

Quanto ao pedido administrativo, as compensacdes foram realizadas com
base nas declaragbes do contribuinte, ficando pendente de homologacéo pela
autoridade fiscal.

N&o obstante essa pendéncia de homologacdo, a assessoria tributaria
passou a emitir fatura pelos servicos prestados, conforme lhe facultava a
cldusula segunda, do contrato em questéo.

As cinco primeiras faturas mensais foram quitadas, totalizando
R$1.428.571,45, tendo havido interrupcdo dos pagamentos a partir de
novembro de 2013.

Em marco de 2014, a empresa ora recorrente gjuizou a demanda que deu
origem ao presente recurso, pleiteando a rescisdo do contrato e a restituicdo das
parcelas pagas.

Como causa de pedir, deduziu, dém do ja mencionado insucesso da
demanda judicia, a ilegalidade do procedimento administrativo adotado pela
assessoria tributéria, em decorréncia da vedacéo legal a compensacdo com base
em tributo contestado judiciamente (art. 170-A do CTN).

Confira-se, a propdsito, o seguinte excerto da inicid:

A legidacéo que trata da compensacédo, qual sgja, o artigo 170-A do
CTN, acrescentado pela Lei Complementar n° 104/2001, assm dispde,
verbis:
Art. 170-A. E vedada a compensacdo mediante o aproveitamento
de tributo, objeto de contestacéo judicial pelo sujeito passivo, antes
do transito em julgado da respectiva decisdo judicial.

Se vedada legalmente, como o €, a compensacdo de créditos baseada
em tese juridica antes do transito em julgado, revela-se equivocada a
orientacdo e o procedimento adotado pela Re.

Ha, portanto, causa justificada a autorizar a iniciativa unilateral da
Autora de formular pedido de rescisio do Contrato analisado, o que
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esta a afastar a suposta mora contratual que a Reé entende existente e
gue, por isso, ocasonou o encaminhamento de trés Notas Fiscais de
servicos para o SERASA, no montante de R$ 862.062,31 (oitocentos e
sessenta e dois mil, sessenta e dois reais e trinta e um centavos - Doc.
11), bem como de seu encaminhamento para protesto, conforme
intimacao recebida no ultimo dia 07 de marco (Doc. 12).

Ademais, a rexisdo se ampara no descumprimento da Clausula
Segunda, parédgrafo 3°, pois nea encontra-se estabdecida uma
obrigacéo de fim: homologacdo de compensagbes, que, por nao
resultarem de decisdo judicial com transito em julgado, ndo ocorreram
nem poderdo ocorrer, por contrariedade expressa as regras que regem
amatéria. (fls 6/8, grifos deste rdator)

Embora n&o mencionado na peticdo inicia, a exegese desse art. 170-A do
CTN foi objeto de julgamento nesta Corte Superior, pelo rito dos recursos
especiais repetitivos, tendo-se reafirmado a interpretacdo que emana da
literalidade desse enunciado normativo, nos termos da seguinte tese:

Tema 346/STJ - Nos termos do art. 170-A do CTN, 'é vedada a
compensacdo mediante o aproveitamento de tributo, objeto de
contestacéo judicial pelo sujeito passivo, antes do transito em julgado
da respectiva decisdo judicial’, vedacdo que se aplica inclusive as
hipteses de reconhecida incongtitucionalidade do tributo
indevidamente recolhido.

O aco6rdao condutor desse tema foi assm lavrado, em sua ementa:

TRIBUTARIO. COMPENSACAQ. ART. 170-A DO CTN. REQUISTO
DO TRANSTO EM JULGADO. APLICABILIDADE A HIPOTESES DE
INCONSTITUCIONALIDADE DO TRIBUTO RECOLHIDO.

1. Nos termos do art. 170-A do CTN, "é vedada a compensacdo
mediante o0 aproveitamento de tributo, objeto de contestacéo judicial
pelo sujeito passivo, antes do transito em julgado da respectiva decisdo
judicial", vedacdo que se aplica inclusive as hipoteses de reconhecida
incongtitucionalidade do tributo indevidamente recolhido.

2. Recurso especial provido. Acordado sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC e da Resolugéo STJ 08/08.

(REsp 1167039/DF, Rel. Minisro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA SECAQ, julgado em 25/08/2010, DJe 02/09/2010)

Apesar desse tema repetitivo, a assessoria tribut&ria alegou, em
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contestacéo, que a vedacédo do CTN seria dirigida "a autoridade fiscal", néo se
aplicando, portanto, & compensacdo efetuada pelo proprio contribuinte, No caso
de lancamento por homologagdo, procedimento que teria amparo no art. 66 da
Lel 8.383/1991.

Confira-se, a propdsito, 0s seguintes excertos da contestacéo:

A compensacdo, no ambito do Direito Tributério, esta disciplinada
pedo CTN e pela legidacdo, especificamente reportamos a Lel n°
8.383/91. As particularidades das normas reguladoras da compensacao,
especialmente as diferencas entre a compensacéo prevista no Codigo
Tributario e da Legidacdo sdo consderaveis, 0 que exige do Juiz
cuidado e zelo ao interpreta-las.

Com €feito, a utilizacdo da compensacdo no ambito do Direito
Tributério mereceu especial atencdo a norma prevista no artigo 66 da
Lel n° 8.383/91 - compensagdo 'sponte propria’ ou compensacao no
lancamento por homologacéo - suas particularidades e diferencas para
a compensacao prevista no Codigo Tributario.

Tal distincdo é de extrema importancia, para que possa se distinguiras
duas modalidades de compensacao. Resta cristalino que os comandos
contidos nos artigos 170, 170-A do CTN e o artigo 66 da Lel 8.383/91
sS40 totalmente distintos. [...].

Conforme se infere, o proprio Superior Tribunal de Justica ja faza a
distincdo entre a compensacao prevista no Codigo Tributario Nacional
e a prevista na Le 8383/91. A principal distincdo é que a
compensacdo do codigo é dirigida a Autoridade Fiscal e a
compensacdo da lei ao Contribuinte. (fl. 531/3, grifos deste rdator)

O art. 66 da Lei 8.383/1991, acima referido, tem a seguinte redacao:

Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributos,
contribuicbes  federais, inclusve previdenciarias, e receitas
patrimoniais, mesmo quando resultante de reforma, anulacgéo,
revogacao ou rescisio de decisdo condenatoria, o contribuinte podera
efetuar a compensacdo desse valor no recolhimento de importancia
correspondente a periodo subsequiente. (Redacéo dada pela
Lei n°9.069, de 29.6.1995) (Vide Lei n°9.250, de 1995)

8§ 1° A compensacdo SO podera ser efetuada entre tributos,
contribuicles e receitas da mesma espécie. (Redacéo dada pela Lei n°
9.069, de 29.6.1995)

§ 2° E facultado ao contribuinte optar pelo pedido de restituico.
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(Redacéo dada pela Lei n°9.069, de 29.6.1995)

8 3° A compensacdo ou redtituicdo serd efetuada pelo valor do
tributo ou contribuicdo ou receita corrigido monetariamente com base
na variagéo da UFIR. (Redac&o dada pela Lei n°9.069, de 29.6.1995)

8 4° As Secretarias da Receita Federal e do Patrimonio da Uniéo e o
Ingtituto Nacional do Seguro Social - INSS expedirdo as instrucoes
necessarias ao cumprimento do disposto neste artigo. (Redacéo
dada pela La n°9.069, de 29.6.1995)

Ainda na contestacéo, a assessoria tributéria citou, em defesa de sua tese,
entendimentos doutrind&rios de HUGO DE BRITO MACHADO e de
ALEXANDRE MACEDO TAVARES, aém colacionar os seguintes julgados
desta Corte Superior (todos anteriores ao repetitivo, diga-se):

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. AUTONOMOS
ADMINISTRADORES AVULSOS COMPENSACAO. LEIS N° 9.032/95
E 9129/95. LIMITES DE 25% E 30%. ARTIGO 170-A.
INAPLICABILIDADE. PRECEDENTES VIOLACAO A PRECEITOS
CONSTITUCIONAIS ANALISE. IMPOSSBILIDADE.

| - Nas hipGteses em que foi declarada a incongtitucionalidade da
exacdo, com efeitos erga omnes, sga por Acao Direta de
Incongtitucionalidade ou por meio de Resolugéo do Senado Federal, néo
serdo aplicavels as limitagbes previstas nas Leis n% 9.032/95 e
9.129/95, porquanto a contribuicdo erigida pela norma considerada
inexistente também serd assm considerada, o que implica na obrigacéo
de restitutio in integrum, bem entendido que a restri¢do insculpida nas
leis limitadoras tornaria parte do pagamento valido, concedendo
eficacia parcial alel nula de pleno direito.

Precedentes; EREsp n° 189.052/SP, Rel. Min. PAULO MEDINA, DJ de
03/11/2003; AGRESp n° 493.523/PR, Rdl. Min. ELIANA CALMON, DJ
de 28/10/2003 e REsp n° 430.754/P, Rel. Min. FRANCIULLI NETTO,
DJ de 10/11/2003.

II- N&o se aplica o artigo 170-A a hipétese dos autos, uma vez que a
contribuinte ndo pretende a compensacdo de valores exatos, mas a
compensacio no ambito do lancamento por homologag&o. "E possivel o
reconhecimento da possibilidade de realizar a auto-compensacao antes
do transito em julgado da sentenca, no ambito do lancamento por
homologacdo. Assm, o contribuinte declarara o qué e quanto vai
compensar, cabendo a Fazenda Publica, no prazo facultado pela lg,
fiscalizar o procedimento, e, se preciso, lancar de oficio diferencas
compensadas a maior. Recurso especial conhecido em parte e provido”
(REsp n° 413668/RS Rd. Min. FRANCIULLI NETTO, DJ de
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01/02/2005, p. 473).

IIl - E vedado a esta Corte analisar suposta violagdo a preceitos
constitucionais, ainda que para fins de prequestionamento.

IV - Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 714.443/PR, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
PRIMEIRA TURMA, DJ 06/06/2005)

RECURD ESPECIAL. TRIBUTARIO. PIS RESTITUICAOQ.
PRESCRICAO. NAO-OCORRENCIA. ART. 170-A DO CTN. NAO
-INCIDENCIA. LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. TAXA SELIC.
APLICACAO DO ART. 39, § 4° DA LEI N. 9.250/95. SUMULA N.
83/STJ. CORRECAO MONETARIA. INDICES

1. A Primeira Segao do SQuperior Tribunal de Justica, no julgamento dos
Embargos de Divergéncia no Recurso Especial n. 435.835-SC (relator
para o acordao Ministro José Delgado), firmou o entendimento de que,
na hipétese de tributo sujeito a lancamento por homologacao, o prazo
para a propositura da acao de repeticdo de indébito € de 10 (dez) anosa
contar do fato gerador, se a homologacdo for tacita (tese dos "cinco
mais cinca"), e, de 5 (cinco) anos a contar da homologacao, se esta for
expressa.

2. O art. 170-A do CTN né&o deve ser aplicado ao presente caso, uma
vez que se trata de compensacao de tributo sujeito a lancamento por
homologac&o, em que a Fazenda Publica tera o prazo de 5 (cinco) anos
para fiscalizar a compensacao efetuada pelo contribuinte e, se for o
caso, podera proceder ao lancamento de oficio das diferencas
indevidamente compensadas.

3. E reiterada a orientagio da Primeira Seco desta Corte de que os
juros equivalentes a taxa Sdic, previstos no art. 39, 8§ 4° da Le n.
9.250/95, incidem na compensacdo de tributos recolhidos
indevidamente em consequiéncia de langamento por homol ogacéo.

4. "Nao se conhece de recurso especial pela divergéncia, quando a
orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida" (Samula n. 83/STJ).

5. Consoante entendimento jurisprudencial do STJ, os indices de
correcao monetéria aplicavels na retituicéo de indébito tributario sao:
a) desde o recolhimento indevido, o IPC, de outubro e dezembro/1989 e
de marco/1990 a janeiro/1991; o INPC, de fevereiro a dezembro/1991;
a Ufir, a partir de janeiro/1992 a dezembro/1995; e b) a taxa Sdic,
exclusivamente, a partir de janeiro/1996. Os indices de janeiro/1989 e
de marc¢o/1990 so, respectivamente, de 42,72% e 84,32%.

6. Recurso especial ndo provido.

(REsp 612.324/AL, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
SEGUNDA TURMA, DJ 13/09/2004, p. 217)
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TRIBUTARIO. COMPENSACAO. CONTRIBUICAO PARA O
FINSOCIAL E CONTRIBUICAO PARA O COFINS POSSBILIDADE.
LEI N. 8.383/91, ART. 66. APLICACAO.

| - OS VALORES EXCEDENTES RECOLHIDOS A TITULO DE
FINSOCIAL PODEM SER COMPENSADOS COM OS DEVIDOS
TITULOSDE CONTRIBUICAO PARA O COFINS

Il - NAO HA CONFUNDIR A COMPENSACAO PREVISTA NO ART.
170 DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL COM A COMPENSACAO
A QUE SE REFERE O ART.

66 DA LEl 838391. A PRIMEIRA E NORMA DIRIGIDA A
AUTORIDADE FISCAL E CONCERNE A COMPENSACAO DE
CREDITOS TRIBUTARIOS ENQUANTO A OUTRA CONSTITUI
NORMA DIRIGIDA AO CONTRIBUINTE E E RELATIVA A
COMPENSACAO NO AMBITO DO LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGCAO.

111 - A COMPENSACAO FEITA NO AMBITO DO LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO, COMO NO CASO, FICA A DEPENDER DA
HOMOLOGACAO DA AUTORIDADE FISCAL, QUE TEM PARA ISSO
O PRAZO DE CINCO ANOS (CTN, ART. 150, PARAGRAFO 4.).
DURANTE ESSE PRAZO, PODE E DEVE FISCALIZAR O
CONTRIBUINTE, EXAMINAR SEUS LIVROS E DOCUMENTOS E
LANCAR, DE OFICIO, SE ENTENDER INDEVIDA A
COMPENSACAO, NO TODO OU EM PARTE.

|V - RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO, EM PARTE.
(REsp 82.038/DF, Rel. Ministro ANTONIO DE PADUA RIBEIRO,
SEGUNDA TURMA, DJ 01/07/1996)

O juizo de origem e, na sequéncia, o Tribuna a quo, acolheram a ja
mencionada tese de distingdo entre as duas modalidades de compensacao,
julgando assim improcedente o pedido de rescisdo do contrato.

Dai a interposicdo do presente recurso especiad pela empresa
demandante.

Assiste razédo a parte recorrente no que tange a adegada negativa de
prestacao jurisdicional.

Deveras, ha uma controvérsia que ndo foi enfrentada pelo Tribunal de
origem, porgue ndo era relevante naguela ocasido, mas que se tornou de

extremo relevo posteriormente.



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

Trata-se da controvérsia acerca da natureza da obrigacdo contratada, se
de resultado ou de meio, questédo expressamente suscitada nas razbes da
apelacdo (fl. 929), mas nédo enfrentada pelo Tribunal de origem, até porque
aquele sodalicio considerou que o servico estava em andamento, logo ndo era
possivel afirmar por antecipacdo qual seria o resultado da assessoria tributéria
prestada.

Na atua fase do processo, contudo, sobreveio a consolidagdo do
resultado desfavoravel a empresa contratante, quer na via administrativa, quer
naviajudicial.

Trata-se de fato incontroverso, conforme se verifica dos seguintes
trechos da manifestagéo da assessoria tributéria nesta Corte Superior, litteris:

Sucedeu que, como a RECORRENTE ndo informou a RECORRIDA
sobre a existéncia de processo anterior, com o mesmo pedido,
promovido por outro profissonal (Mandado de Seguranca
Nn.2006.34.00.038007-0), o desfecho, nesse caso, foi de extingdo da Acdo
Declaratéria n° 27900-21.2013.4.01.3400 sem resolucdo do mérito (em
22/01/2014).

Qucedeu que a Receita Federal, ao analisar os citados pedidos
administrativos, decidiu por ndo conhecé-los (fls. 1340/1349 e-STJ),
justamente pelo fato de haver agbes judiciais em curso. Ou sga, ndo
houve a analise do mérito dos pedidos de compensacao.

(fls 3616 e 3627)

Em outras palavras, o que era apenas uma probabilidade no momento do
g uizamento, tornou-se fato consumado no curso da demanda.

Tanto é que, nas razdes do recurso especial, a parte ora recorrente
alegou que a assessoria tributéria causou-lhe significativo prejuizo (fl. 1097).

Esse fato superveniente relativo a consolidacéo do resultado desfavoravel
a empresa contratante €, a meu juizo, passivel de conhecimento ainda neste
processo, pois ndo se trata de uma nova causa de pedir, mas apenas de um

desdobramento da causa de pedir deduzida na peticéo inicid.
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O fato superveniente, segundo o CPC/2015, deve ser levado em
consideracdo no julgamento da causa, conforme preconiza o enunciado
normativo do art. 493, abaixo transcrito:

Art. 493. &, depois da propositura da agdo, algum fato constitutivo,
modificativo ou extintivo do direito influir no julgamento do mérito,
cabera ao juiz toma-lo em consideracédo, de oficio ou a requerimento da
parte, no momento de proferir a decisdo.

Parégrafo Unico. Se constatar de oficio o fato novo, o juiz ouvira as
partes sobre ele antes de decidir.

Essa possibilidade j& estava prevista no art. 462 do CPC/1973, mas com
a limitacdo ao "momento de proferir sentenca’.

No atual codigo, dém de ter sido suprimida essa limitagdo, foi criada
norma especifica acerca do conhecimento de fatos supervenientes na fase
recursal.

Refiro-me a norma do art. 933, abaixo transcrito:

Art. 933. S o relator constatar a ocorréncia de fato superveniente a
decisio recorrida ou a existéncia de questdo apreciave de oficio ainda
n&o examinada gque devam ser considerados no julgamento do recurso,
intimara as partes para que se manifestem no prazo de 5 (cinco) dias.

§ 1° Se a constatacéo ocorrer durante a sessdo de julgamento, esse sera
imediatamente suspenso a fim de que as partes se manifestem
especificamente.

8§ 2° S a constatacdo se der em vista dos autos, deverd o juiz que a
solicitou encaminhd-los ao relator, que tomard as providéncias
previstas no caput e, em seguida, solicitara a inclusio do feito em pauta
para prosseguimento do julgamento, com submissdo integral da nova
guestéo aosjulgadores.

Na doutrina processuadista, é pacifico o entendimento acerca da

possibilidade de conhecimento de fatos supervenientes na fase recursal, desde
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gue pertinentes a causa de pedir, valendo mencionar, ilustrativamente, a
exegese do art. 493 do CPC/2015 sob a dtica de DANIEL AMORIM
ASSUMPCAO NEVES, litteris:

Segundo o art. 493, caput, do novo CPC, cabe ao juiz no momento
da prolagéo da decisdo considerar fatos constitutivos, modificativos, ou
extintivos do direito, ocorridos apés 0 momento da propositura da
acdo. Trata-se claramente de dispositivo voltado a justica da decisao,
cirando regra que afasta o juiz de decisdo fundada em circunsténcia
fatica j& ultrapassada, que néo representa a atual situacéo dos fatos. O
Quperior Tribunal de Justica ja reconheceu que decisio proferida em
outro processo pode ser conhecida como fato superveniente a ser
levado em conta pelo juizo na prolagdo de sua decisdo (Informativo
509/STJ, 12 Turma, REsp 1.074.838/SP, Rel. Min. Luis Felipe Salomao,
j. 23.10.2012, DJe 30.10.2012).

Por outro lado, no tocante aos fatos constitutivos do direito do
autor, a aplicacdo da regra gera controvérsias em razao d regra da
estabilizagdo objetiva da demanda, consagrada no art. 329, | e ll, do
Novo CPC. A pergunta central & o art. 493 do Novo CPC é excegéo
ao art. 329, | ell do mesmo diploma legal ou ambos deve ser aplicados
conjuntamente? Preferindo-se a primeira solucéo, os fatos constitutivos
poderdo até mesmo alterar a causa de pedir narradas pelo autor na
peticdo inicial, enquanto adotando-se a segunda, 0 juiz somente podera
sevaler de novos fatos simples, sem a alteracdo da causa de pedir.

O Superior Tribunal de Justica tem entendimento pacificado no
sentido da segunda solucdo apresentada, admitindo que o juiz leve em
consideracdo fatos favoravels a pretensio do autor supervenientes a
propositura da acdo, desde que inalterada a causa de pedir (STJ, 42
Turma, REsp 500.182/RJ, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, j. 03.09.20009,
DJe 21.09.2009; STJ, 12 Turma, AgRg no REsp 910.336/SP, Rd. Min.
Luiz Fux, j. 17.03.2009, DJe 30.03.2009).

O art. 493, caput, do Novo CPC amplia a extenséo de aplicacéo da
regra prevista no art. 462 do CPC/1973. Enquanto o artigo previa a
consideracdo de fato superveniente a propositura da acéo na prolacéo
da sentenca, 0 novo dispositivo prevé que cabe ao 6rgao jurisdicional
levar em conta qualquer fato superveniente constitutivo, modificativo
ou extintivo do direito capaz de influir no julgamento do mérito.

Como se pode notar, ndo ha mais vinculagdo apenas ao 0rgéo de
primeiro grau, de forma que os tribunais, mesmo atuando com
competéncia recursal, poderdo levar tais fatos em consderacdo para
julgar o recurso. Sendo necessaria a producdo de prova documental, ela
serd produzida pela juntada aos autos no proprio tribunal; sendo
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necessaria prova oral ou pericial, o tribunal convertera o julgamento
em diligéncia expedindo carta de ordem para o primeiro grau produzr
prova. Obviamente, tal realidade se limita aos recursos ordinario,
porgue nos recursos especial e extraordinario, o efeito devolutivo é
limitado a questBes de direito.

(Novo Cddigo de Processo Civil Comentado. Savador: JusPodvm,

2016, pp. 821/2)

Como se verifica na parte final dessa passagem doutrinéria, alguma
controvérsia pode surgir com relacéo ao conhecimento de fatos supervenientes
no ambito das Cortes de vértice, devido a limitacdo da cognicdo destas Cortes
unicamente a questdes de direito.

Porém, nos casos em que o fato superveniente é incontroverso, néo
demandando, portanto, dilacdo probatoria, a jurisprudéncia desta Corte
Superior aponta no sentido de que ser possivel toma-lo em conhecimento, ao
se decidir o recurso especial.

E 0 que se verifica nos seguintes julgados:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSD ESPECIAL.
CONCORRENCIA DESLEAL. USO INDEVIDO DE PATENTE. ACAO
DE INDENIZACAO. SUPERVENIENCIA DO TRANSTO EM
JULGADO DE SENTENCA EM ACAO DECLARATORIA DE
NULIDADE DE PATENTE. FATO SUPERVENIENTE. ART. 462 DO
CPC. CONSDERACAO. RESPEITO A COISA JULGADA.

1. O julgamento deve refletir o estado de fato da lide no momento da
entrega da prestacdo jurisdicional.

2. O fato superveniente (art. 462 do CPC) deve ser tomado em
consderacdo no momento do julgamento a fim de evitar decisdes
contraditorias e pregtigiar os principios da economia processual e da
seguranca juridica.

3. No caso dos autos, o fato superveniente - consubstanciado na coisa
julgada produzida em lide (acéo declaratéria de nulidade de patente) - €
tema relevante e deve guiar a solugéo do presente recurso especial, sob
pena ofensa a coisa julgada.

4. Recurso especial provido para restabelecer a decisdo de primeira
instancia.

(EDd no AgRg nos EDcl no REsp 621.179/SP, Rel. Minigro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado
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em 18/12/2014, DJe 05/02/2015)

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO. EMBARGOS DECLARATORIOS
OMISSAO E CONTRADICAO INEXISTENTES POSTERIOR
DECRETACAO DE NULIDADE DOS TiTULOS EXECUTIVOS EM
ACAO REVISONAL. TRANSTO EM JULGADO. FATO
SUPERVENIENTE. CPC, ART. 462. APLICACAO A ESPECIE.

I. Nulidade ndo detectada no julgado recorrido, que apreciou as
guestOes levantadas pela parte, porém em sentido desfavoravel.

II. O transto em julgado de sentenca que em acdo revisonal,
posteriormente, anulou os titulos que embasam a execucado, prejudicam
a pretensdo executodria, que deve ser extinta pelo reconhecimento do
fato superveniente, ainda que na instancia especial.

I11. Recurso conhecido em parte e provido.

(REsp 604.377/MA, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR,
QUARTA TURMA, julgado em 19/05/2005, DJ 27/06/2005)

H4, nesse ponto, um fundamento de economia processua e de acesso a
justica, como bem observou o Min. RICARDO VILLAS BOAS CUEVA no
aresto supracitado (valendo-se da doutrina de LUIZ GUILHERME AIDAR
BONDIOLI), pois o julgamento que ignora fato superveniente pode até
resolver 0 processo, mas nao resolve o conflito de interesses, que permanece
aceso, agora com base nas circunstancias faticas supervenientes.

Esse conflito de interesses remanescente pode ensgar uma nova
demanda, uma vez que nédo se pode negar a parte interessada acesso a justica
para apreciacdo das circunstancias supervenientes ndo apreciadas na demanda
anterior.

Sob essa Gtica da economia processual e do acesso a justica, € que se
propbe agregar ao cenario fético sobre o qual decidiu o Tribunal de origem a
constatacao superveniente de que o insucesso do pedido de restituicdo e da
acdo declaratoria se consumou no curso da demanda, tornando-se fato
incontroverso (cf. fls. 1442/45 e 3610/33).
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Ante esse cend&rio fético superveniente, cabe enfrentar a controvérsia
acerca da natureza das obrigagcbes assumidas pela assessoria tributaria
(restituir/compensar e homologar), se de meio ou de resultado.

Em seguida, cumpre também enfrentar a controvérsia acerca a
responsabilidade pelo insucesso dos servigos prestados, se da assessoria
tributaria (que inobservou a pendéncia da demanda anterior), ou da empresa
contratante (que contratou 0 servico de assessoria tributaria, ndo obstante a
pendéncia de demanda anterior), ou de ambas.

Como as controvérsias acima descritas demandam reexame de provas e
interpretacéo de clausulas contratuais, torna-se necessario devolver os autos ao
Tribunal de origem, a fim de que essas questdes sejam enfrentadas em juizo de
cognicédo plena

Destarte, deve ser conhecido 0 recurso especial pela alegacdo de ofensa
ao art. 1.022 do CPC/2015 e, aplicando o direito a espécie (cf. art. 1.034 do
CPC/2015), deve ser dado parcia provimento para devolucdo dos autos ao
Tribunal de origem a fim de que este retome o julgamento dos embargos de
declaragcdo de fls. 1009/20, enfrentando as questOes acerca da natureza da
obrigacdo contratada, se de meio ou de resultado, bem como acerca da
responsabilidade pelo insucesso do servigo prestado.

Ante o exposto, DOU PARCIAL provimento ao recurso especial
para devolver os autos ao Tribunal de origem a fim de que este retome o
julgamento dos embar gos de declaracdo de fls. 1009/20, e, completando a
prestacao jurisdicional, enfrente as questbes acerca da natureza da
obrigacao contratada, se de meio ou de resultado, bem como acerca da
responsabilidade pelo insucesso do servico prestado, agregando ou nao
efeitos infringentes ao novo julgamento, como se entender de direito.

E o voto.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.757.948 - DF (2017/0106792-9)
VOTO VENCEDOR

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA: Trata-se de recurso
especial interposto por DISTRIBUIDORA BRASILIA DE VEICULOS S.A. (fls. 1.061/1.099, e-STJ),
com amparo no art. 105, inciso lll, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal, contra acérdéo

prolatado pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios (fls. 992/999, e-STJ).

Consta dos autos que Distribuidora Brasilia de Veiculos ajuizou acao de rescisédo
contratual cumulada com indenizacdo por danos patrimoniais contra Valor Gestdo Empresarial e
seus sOcios.

Na peticao inicial, a autora aduz que firmou contrato de prestacdo de servicos
com a ré objetivando a restituicdo administrativa de créditos no montante de R$ 82.200.000,00
(oitenta e dois milhdes e duzentos mil reais), valores que seriam utilizados para o fim de
compensacao tributaria. Alega que a ré, na execucdo do contrato, teria descumprido regras
expressas do Codigo Tributario Nacional e de Instrugdo Normativa da Secretaria da Receita
Federal, motivo pelo qual requereu a rescisdo do contrato com a restituicdo dos valores ja
pagos a titulo de honorarios.

O juizo de primeiro grau julgou os pedidos improcedentes, excluindo da lide os
segundo, terceiro e quarto réus, e julgou extinta a reconvenc¢ao, sem resolugdo de mérito.

Na oportunidade, o magistrado sentenciante esposou a seguinte fundamentacao:

"(...)

Ora, se havia alguma duvida sobre a qual tipo de compensacéo a
clausula primeira se refere, ela foi completamente afastada pela clausula
segunda, porquanto esclarece que se trata da modalidade prevista no art. 66, da
Lei 8.383/91, feita '‘por homologacéo e independente da manifestacdo da SRFB'.

(...)

A partir dessas substanciais diferencas, ha anos a jurisprudéncia
reconhece que no caso previsto no art. 66 da Lei n°® 8.383/91 'a compensacao
ndo depende de pedido do contribuinte a Receita Federal nem de sentenca
transitada em julgado. Essa espécie de compensacao é faculdade atribuida ao
contribuinte com créditos contra a Fazenda por tributos pagos indevidamente. O
contribuinte pode, sujeito a posterior homologacado, realizar a compensacao’
(STJ, REsp n° 166.399/AL, rel. Ministro Adhemar Maciel, DJ de 16.11.1998, p. 66
- grifei).

Justamente por isso, ndo existe qualquer irregularidade na
estratégia adotada pela ré ao ingressar em juizo para obter uma tutela
antecipada - como de fato obteve - e utilizar o direito reconhecido liminarmente
para a compensacao de créditos tributarios em favor da autora.

Portanto, e porque incontroverso o fato de que as compensacdes
por homologacédo foram feitas pela ré, conclui-se que o servico contratado esta
sendo prestado, sendo exigivel o pagamento do pregco correspondente” (fls.
905/906, e-STJ).
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Inconformada, a autora interpds recurso de apelacdo, sustentando serem o0s
sécios partes legitimas para responder pela acdo, estando evidente a impericia com que
agiram. Alegou que a interpretacdo dada pela sentenca a clausula contratual que estipula o
regime de compensacao tributaria esta equivocada, assim como a conclusdo de que ndo se
trata de obrigacdo de resultado. Afirmou, ademais, que a clausula é nula de pleno direito, pois
contraria a legislacéo federal, assim como o entendimento adotado em recurso repetitivo.

A Corte de origem, por sua Quinta Turma Civel, negou provimento ao apelo em

acorddo assim ementado:

"DIREITO TRIBUTARIO. SOCIOS DE EMPRESA DE RESPONSABILIDADE
LIMITADA. ILEGITIMIDADE PASSIVA. CONTRATO DE PRESTACAO DE
SERVICOS DE ASSESSORIA TRIBUTARIA E FISCAL. COMPENSACAO
TRIBUTARIA.

Em decorréncia do principio da autonomia patrimonial, em regra, 0os so6cios nao
respondem por obrigacbes da sociedade empresaria de responsabilidade
limitada.

A relacéo civil contratual estabelecida entre as partes tendo por base um contrato
de prestacdo de servigos se difere da relagdo juridico-tributaria entre a empresa
contribuinte e o Fisco.

Tendo as partes firmado contrato de prestacdo de servicos de assessoria
tributaria e fiscal em que os pagamentos se dariam apdés as compensacdes
tributarias e estando incontroverso que as compensacfes estavam sendo feitas e
0 servico estava sendo prestado, mostra-se descabido o pedido de rescisdo do
contrato e restituicdo dos valores pagos.

Apelacéo desprovida” (fl. 992, e-STJ).

Dai a interposicéo do recurso especial ora em exame.

Nas presentes razbes (fls. 1.061/1.099, e-STJ), a recorrente aponta, além da
existéncia de dissidio jurisprudencial, violagdo dos seguintes dispositivos com as respectivas
teses:

(i) Artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015 - o acordéo recorrido néo
enfrentou a questdo de o pagamento dos honordrios contratuais estar vinculado a efetiva
homologacéo da compensacéo tributaria, tratando-se de uma obrigagéo de resultado.

(i) Artigo 170-A do Cddigo Tributario Nacional (CTN) - o fato de existir demanda
judicial pendente em que se discute a prépria existéncia do crédito tributario determina a
aplicagdo do regime juridico da compensacao previsto nos artigos 170 e 170-A do CTN, motivo
pelo qual é nulo o contrato de prestacdo de servicos que prevé modalidade diversa de
compensagao.

Afirma que o importante para a definicdo do regime da compensacdo nao € a
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previsdo contratual, mas as regras vigentes ao tempo do ajuizamento da acdo que discute o
indébito. No caso, a demanda foi proposta em 2013, o que enseja a aplicagdo ao caso do art.
170-A do CTN, independentemente do que estiver disposto em clausula contratual. Assevera
gue o acordao recorrido desconsiderou o entendimento desta Corte cristalizado em recurso
repetititvo.

(iii) Artigo 104, I, do Cédigo Civil - o contrato deve conter objeto licito, possivel,
determinado ou determinavel, restando evidente no caso dos autos que o objeto da avenca é
ilicito, pois viola o artigo 170 do CTN e o principio da boa-fé.

(iv) O pagamento de honorérios ndo deve ser feito por servico de consultoria
contratado sob a modalidade de resultados se eles ndo foram alcancados, devendo ser
devolvidos os valores ja pagos. Aponta a existéncia de divergéncia jurisprudencial quanto ao
ponto.

(v) Artigo 6°, inciso VI, do Cédigo de Defesa do Consumidor - o caso dos autos
trata de uma relacdo de consumo, estando presentes 0S pressupostos necessarios para a
inversdo do 6nus da prova.

A recorrente requereu que seja declarada a nulidade do acérdao recorrido por
falha na prestacédo jurisdicional e, caso superada a preliminar, que seja reformado o acérdao,
com o provimento dos pedidos iniciais.

Foram apresentadas contrarrazdes por Valor Gestdo Empresarial e Tributaria
Ltda. em que afirma inexistir falha na prestacéo jurisdicional. Além disso, sustenta que o recurso
ndo pode ser conhecido visto que a andlise do mérito depende do reexame de fatos e da
interpretacdo de clausulas contratuais, providéncias que encontram os Obices da Sumula n°
7/STJ. Assevera, ainda, que a divergéncia jurisprudencial esta pautada em precedente que néo
guarda similitude fatica com o caso em analise.

O recurso especial ndo foi admitido. No julgamento do agravo ficou consignada a
necessidade de sua conversdo em recurso especial para melhor exame da controvérsia (fls.
1.262/1.265, e-STJ).

Levado o feito a julgamento pela Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica
em 11.2.2020, apos a prolacao do voto do relator, Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, dando
parcial provimento ao recurso, devolvendo os autos a origem para novo julgamento dos
embargos de declaracéo, dele divergi em voto oral, que agora reduzo por escrito.

E o relatério.

Cinge-se a controvérsia a definir se houve falha na prestacao jurisdicional, qual a

natureza do contrato firmado entre as partes e se os valores ja pagos devem ser devolvidos,
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visto que a obrigacéo contratada € de resultado, o qual ndo foi alcangado.

No laborioso voto que apresentou a esta Turma julgadora na sessdo de
11.2.2020, o Relator entendeu que o feito deve retornar a origem para que haja
pronunciamento quanto a natureza da obrigacdo contratada, se de meio ou de resultado,
guestdo que nao era relevante quando do julgamento da apelacdo, enquanto o servico ainda
estava sendo prestado, mas se tornou proeminente no momento em que se consolidou o
resultado desfavoravel a recorrente. Assim, havendo fato superveniente ao julgamento, deve

ser levado em consideracgdo, para evitar uma nova demanda.

Com a devida venia do Relator, entendo que ndo h& fato superveniente que

justifique o retorno dos autos a origem.

A questdo nuclear da demanda, debatida em primeiro e segundo graus, é a
interpretacdo da natureza do contrato, que se encontra bem definida na cldusula primeira,
ficando demonstrado que a obrigacdo contratada foi a de obter a compensacdo em nivel

administrativo, tendo o servico sido prestado, fato que parece ser incontroverso.

Assim, na realidade, trata-se de fato preexistente, a luz da prépria jurisprudéncia
do STJ citada pelo Relator as paginas 11 e seguintes de seu voto, que traz acorddos da lavra
dos Ministros Francisco Falcdo, Jodo Otavio de Noronha e Padua Ribeiro no sentido de que o
artigo 170-A do Coddigo Tributario Nacional ndo se aplicaria a hipotese dos autos, que é

exatamente aquela de compensacdo no ambito do lancamento por homologacéo.

Esse é o ponto central, enfrentado exaustivamente nas instancias de jurisdicdo
plena, e que ndo pode ser reexaminado em recurso especial, pois desafia os Obices das
Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

Ante o exposto, com a devida venia do Relator, dele divirjo para negar provimento

ao recurso especial.

E o voto.
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