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HABEAS CORPUS N° 383.597 - RJ (2016/0334410-5)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: VALDECI PORHRIO DE CARVALHO

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESCABIMENTO. FURTO TENTADO. DOIS PACOTES DE
MACARRAO CONGELADO E UM PACOTE DE
ACHOCOLATADO. VALOR DA RES FURTIVA (R$ 118,00)
SUPERIOR A 10% (DEZ POR CENTO) DO SALARIO MINIMO
(2016 - R$ 880,00). AUSENCIA DE LESAO AO BEM JURIDICO
TUTELADO E NATUREZA ALIMENTAR DA RES FURTIVA.
EXCEPCIONALIDADE DA APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. O Superior Tribund de Justica, seguindo entendimento firmado pelo
Supremo Tribund Federd, passou a ndo admitir o conhecimento de
habeas corpus subditutivo de recurso previso para a espécie. No
entanto, deve-se andisar o pedido formulado nainidd, tendo em vida
a posshilidade de se conceder a ordem de oficio, em razéo da
exigénciade eventud coacdo ilegd.

2. O principio da inggnificBnda deve ser andisado em conexdo com os
postulados da fragmentariedade e da intervenco minima do Estado
em matéria pend, no sentido de exduir ou afastar a propria tipicidade
pend, observando-se a presenca de certos vetores, como (a) a
minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma
periculosdade social da acdo, (¢) o reduzdissmo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da
lesdo juridica provocada (HC 98.152/MG, Rd. Minidro CELSO
DE MELLO, Segunda Turma, DJe 5/6/2009).

3. Nesse contexto, a jurigorudéncia desta Corte Superior de Judtica
adotou como par@metro para a golicagdo do principio da
indgnificanda quando o0 montante do vaor dares furtiva ndo superar
0 percentud de 10% do saaio minimo vigente a época dos fatos.

4. No presente caso, embora 0 vaor do bem que se tentou subtrar
(R$ 118,00) ultragpasse, um pouco, 10% (dez por cento) do sdaio
minimo vigente a época da pratica dditiva (2016 - R$ 880,00), os
bens foram todos devolvidos a vitima (Supermercado), ou sgja,
inexigiu prejuizo patrimonia, bem como os bens objeto da conduta



A

%"@7
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

possuem natureza dimentar (2 pacotes de macarrdo congelado e 1
pacote de achocolatado), 0 que judificao tratamento excepciond.

5. Habeas Corpus ndo conhecido. Ordem concedida de dficio para
trancar aagdo pend.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos os autos em que so partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma.do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, ndo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos termos do voto do Sr.
Minigro Relator. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Jod llan Paciornik, Fix Fischer e Jorge
Muss votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia(DF), 07 de marco de 2017(Data do Julgamento)

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 383.597 - RJ (2016/0334410-5)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: VALDECI PORFIRIO DE CARVALHO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Tratarse de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de

VALDEC!I PORFIRIO DE CARVALHO contra acorddo do Tribund de Jugtica do Estado
do Rio de Janeiro assm ementado (e-STJfl. 55):

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. FURTO TENTADO. REJEI C;AO
DA DENUNCIA. ATIPICIDADE POR INSGNIFICANCIA.
INOCORRENCIA. 1. Na espécie, o acusado foi preso em flagrante
qguando subtraia de um supermercado dois pacotes de camar&o
congelado e um achocolatado, no valor total de R$ 118,00. 2. A
auséncia de laudo de avaliagdo da res ndo permite presumir em
favor do acusado a inexpressividade da lesdo do bem juridico
tutelado. Precedentes (STJ - AgRg no AREsp 486.460; HC
208.994/MG). 3. Consoante a jurisprudéncia das Cortes
Superiores, o reconhecimento da atipicidade da conduta pela
incidéncia do principio da insignificancia implica a verificacdo da
presenca de certos elementos. a minima ofensividade da conduta do
agente; a auséncia total de periculosidade social da acéo; o infimo
grau de reprovabilidade do comportamento e a inexpressividade da
lesdo juridica ocasionada. No caso em apreco, ndo € irrisoria a
subtracdo de R$ 118,00 e os bens subtraidos ndo sdo de primeira
necessidade, havendo acentuado grau de reprovabilidade do
comportamento. Recurso provido.

No presente writ, sudenta a defesa a incddénca do principio da

inggnificanda, pois a tentativa de furto Imples de dois pacotes de macarrdo e um pote de

achocolatado néo dingiu o bem juridico tutdado pela norma pend, devendo a conduta ser

considerada dipica

socid.

Alega, anda, que 0 paciente € primaio e sua conduta N&o teve rdevanca
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Requer, asam, o trancamento da acéo pend na origem.

Foi a limna deferida "para suspender a Acéo Pend na origem, até o
julgamento do presente habeas corpus’ (e-STJ fls 63/65).

Com vida dos autos, opinou 0 Minigério Piblico Federa "pea manutencéo
da decisdo impugneada, cassando-se a liminer deferidd’ (e-STJfls. 74/77).

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 383.597 - RJ (2016/0334410-5)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Indadmente, 0 Superior Tribund de Judica, seguindo o entendimento

firmado pela Primera Turma do Supremo Tribund Federal, como forma de racondizar o
emprego do habeas corpus e predigiar 0 Ssema recursa, ndo admite a sua impetracéo em

subdtituicéo ao recurso proprio.

Cumpre andisar, contudo, em cada caso, a exigéncia de ameaca ou coacéo
a liberdade de locomocao do paciente, em razéo de manifesta ilegdidade, abuso de poder ou
teratologia na decisAo impugnada, a ensgjar a concessao da ordem de oficio. Nesse sentido, a
titlo de exemplo, confiram-se os seguintes precedentes. STF, HC n. 113890, Reaora
Minidra Rosa Weber, 12 Turma, julgado em 3/12/2013, publicado em 28/2/2014, STJ, HC n.
287.417/MS, Reator Ministro Sebagtido Reis Jnior, 42 Turma, julgado em 20/3/2014, DJe
10/4/2014 e STJ, HC n. 283.802/SP, Rdaora Minidra Laurita Vaz, 5 Turma, julgado em
26/8/2014, DJe 4/9/2014.

Na espécie, embora a impetrante néo tenha adotado a via processud
adequada, para que ndo hga prguizo a defesa da paciente, passo a andise da pretensio
formuladanainidd, afim de verificar a exigéncia de eventud constrangimento ilegd.

Busca-se a redizacéo o reconhecimento da dipicidede materid do ddito de

furto tentado, em razéo da gplicacéo ao caso do principio daindgnificanda

O principio da indgnificanda deve ser andisado em conex& com 0s
postulados da fragmentariedede e da intervencdo minma do Estado em maéria pend, no
sentido de exduir ou afastar a propriatipicidade pend, observando-se a presencade ... certos
vetores, como (a) a minima ofensvidade da conduta do agente, (b) a nenhuma
periculosdade social da acdo, () o reduzdissmo grau de reprovabilidade do
comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada... (HC 98.152/MG,
Rd. Ministro CEL SO DE MELLO, Segunda Turma, DJe 5/6/2009).
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Nesse contexto, a jurigorudéncia desta Corte Superior de Judtica firmou-se
no sentido de ser incabive a gplicacdo do principio da indgnificinda quando o montante do
vaor daresfurtiva superar o percentud de 10% do sd&io minimo vigente a época dos fatos.

Abaixo, os seguintes julgados

CONSTITUCIONAL E PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO. FURTO TENTADO. VALOR DA RES FURTIVAE
SUPERIOR A 10% (DEZ POR CENTO) DO SALARIO MINIMO.
RELEVANTE LESAO AO BEM JURIDICO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. FLAGRANTE
ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal pacificaram orientacdo no
sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso legalmente
previsto para a hipotese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragao,
salvo quando constatada a existéncia de flagrante ilegalidade no ato
judicial impugnado, 0 que ndo ocorre na especie.

2. O "principio da insignificancia - que deve ser analisado em conex&o
com os postulados da fragmentariedade e da intervencdo minima do
Estado em matéria penal - tem o sentido de excluir ou de afastar a prépria
tipicidade penal, examinada na perspectiva de seu carater material. [...]
Tal postulado - que considera necessaria, na afericdo do relevo material
da tipicidade penal, a presenca de certos vetores, tais como (a) a minima
ofensividade da conduta do agente, (b) nenhuma periculosidade social da
acao, (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e (d)
a inexpressividade da lesdo juridica provocada - apoiou-se, em seu
processo de formulagdo tedrica, no reconhecimento de que o caréter
subsididrio do sistema penal reclama e impde, em funcdo dos proprios
objetivos por ele visados, a intervengdo minima do Poder Publico." (HC
n° 84.412-0/SP, STF, Ministro CELSO DE MELLO, DJU 19.11.2004)

3. O principio da insignificancia baseia-se na necessidade de lesdo juridica
expressiva para a incidéncia do Direito Penal, afastando a tipicidade do
delito em certas hipéteses em que, apesar de tipica a conduta, ausente dano
juridicamente relevante. Sobre o tema, de maneira meramente indicativa e
ndo vinculante, a jurisprudéncia desta Corte, dentre outros critérios,
aponta o parametro da décima parte do salario minimo vigente ao tempo
da infrac&o penal, para afericdo da relevancia da lesdo patrimonial.

4. Observa-se, contudo, consideravel valor da res furtivae, avaliada em
R$ 191,68 (cento e noventa e um reais e sessenta e oito centavos),
porquanto equivalente a 24,32% do salario-minimo & época do fato, em
2015, que correspondia a R$ 788,00 (setecentos e oitenta e oito reais).
Tendo em vista notavel superacdo do critério informado
jurisprudencialmente, ausente, pois, 0 requisito da inexpressividade da
lesdo ao bemjuridico.

5. O smples fato de ndo haver a consumacéo ou de a res futivae ser
devolvida para a vitima ndo constitui, por s sO, razao suficiente para a
aplicacdo do principio da insignificancia.
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6. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 365.926/SP, Rel. Ministro RIBEIRO
DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 04/10/2016, DJe 18/10/2016)

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.  FURTO  SIMPLES.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. VALOR

SUBTRAIDO  QUE  ULTRAPASSA O  PARAMETRO
JURISPRUDENCIALMENTE FIXADO DE 10% (DEZ POR CENTO)
DO VALOR DO SALARIO MINIMO VIGENTE A EPOCA DOS FATOS.
AGRAVO DESPROVIDO.

| - Ressalvado o entendimento deste relator, a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica e do col. Pretorio Excelso vem
entendendo que, para a incidéncia do principio da insignificancia, nao
basta apenas o0 exame do fato tipico, mas deve-se observar, também,
as peculiaridades do caso concreto e as caracteristicas do autor.

Il - Na hip6tese dos autos, a despeito de ser o0 paciente primario e nao
ostentar maus antecedentes, ndo havendo que se falar, portanto, em
habitualidade delitiva e mesmo se levando em conta que os bens abjetos
do delito foram recuperados, logo apds o crime, fato é que o valor total
que se tentou subtrair, qual sgja, R$ 120,00 (cento e vinte reais),
ultrapassa o limite jurisprudencialmente fixado como parémetro para a
aplicacdo da excludente da tipicidade da insignificancia, que é de
10% (dez por cento) do salario minimo vigente a época do fato
(representando os bens, aproximadamente, dezoito por cento do salario
minimo vigente em 2013 - R$ 678,00) (precedentes).

Agravo regimental desprovido. (AgRg no HC 356.519/MG, Rel. Ministro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgedo em 27/09/2016, DJe
06/10/2016)

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FURTO
QUALIFICADO PELO CONCURSO DE PESSOAS. APLICACAO DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INCIDENCIA. VALOR INFIMO
DO OBJETO FURTADO (R$ 67,35). REU PRIMARIO E DE BONS
ANTECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A le penal ndo deve ser invocada para atuar em hipéteses
desprovidas de significacdo social, razdo pela qual os principios da
insignificancia e da intervencdo minima surgem para atuar como
instrumentos de interpretacdo restrita do tipo penal. Entretanto, a ideia
ndo pode ser aceita sem restricdes, sob pena de o Estado dar margem a
situacbes de perigo, na medida em que qualquer cidaddo poderia se
valer de tal principio para justificar a préatica de pequenos ilicitos,
incentivando, por certo, condutas que atentem contra a ordem social.

2. Assim, o principio da insignificancia deve ser analisado em conexao
com os postulados da fragmentariedade e da intervencdo minima do
Estado em matéria penal, no sentido de excluir ou afastar a propria
tipicidade penal, observando-se a presenca de "certos vetores, como (a)
a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma
periculosidade social da acdo, (c) o reduzidissmo grau de
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reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo
juridica provocada" (HC 98.152/MG, Rel. Ministro CELSO DE
MELLO, Segunda Turma, DJe 5/6/2009).

3. Esta Corte Superior de Justica tem entendido que a lesdo juridica
provocada ndo pode ser considerada insignificante quando o valor dos
bens subtraidos perfaz mais de 10% do salario minimo vigente a época dos
fatos, principalmente considerando a reiteracdo delitiva do agente em
delitos da mesma natureza (AgRg no REsp 1549698/MG, Rel. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSS MOURA, Sexta Turma, julgado em
13/10/2015, DJe 3/11/2015). Precedente: AgRg no AREsp 651.694/MG,
Rel. Ministro FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em 7/5/2015, DJe
15/5/2015.

4. Na hipétese dos autos, o recorrido Douglas foi absolvido pela prética
do crime previsto no art. 155, 8§ 4°, inciso IV, do Cédigo Penal, por ter
subtraido para si, em concurso, 3 rolos de cabos de instalacdo de internet,
produtos avaliados em R$ 67,35. Dessa forma, o valor dos bens
representava, na data do cometimento do delito, 9, 93% do salario minimo
vigente, que, a época, era de R$ 678,00.

5. Por tais elementos, constato que, apesar do delito ter sido praticado
em concurso de pessoas, a lesdo juridica provocada é dotada de
minima ofensividade e a reprovabilidade da conduta perpetrada pelo
recorrido ndo é acentuada, até porque o crime foi cometido sem violéncia
Ou grave ameaga contra pessoa.

6. Agravo regimental ndo provido (AgRg no REsp 1571604/MG, Rdl.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA,
julgado em 23/08/2016, DJe 29/08/2016).

No presente caso, a res furtiva fo avdiada en R$ 118,00, vaor que
ultrgpassa, um pouco, 10% do sdaio minmo vigente a época da prética dditiva (2016 - R$
880,00), parametro utilizado por este Superior Tribund de Judica para a gplicacdo do
principio da inggnificanda

PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO. NAO CABIMENTO. FURTO DE BICICLETA. BEM
AVALIADO EM R$ 100,00. MONTANTE NAO IRRISORIO NA
EPOCA DOS FATOS REITERACAO DELITIVA. PRINCIPIO DA
INSGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIA. PRECEDENTES DO
STJ. PREJUIZO A VITIMA.

[..]

2. Sedimentou-se a orientagdo jurisprudencial no sentido de que
a incidéncia do principio da insignificancia pressupde a
concomitancia de quatro vetores. a) a minima ofensividade da
conduta do agente; b) nenhuma periculosidade social da acgéo; c)
o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e d) a
inexpressividade da lesdo juridica provocada.
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3. A reiteragdo delitiva tem sido compreendida como obstaculo
inicial a tese da insignificancia, ressalvada excepcional
peculiaridade do caso penal.

4. O furto de uma bicicleta, avaliada em R$ 100,00, que a época
dos fatos ndo representava valor t&o irrisorio, praticado por
agente contumaz na préatica delitiva, que causou prejuizo a vitima,
em razéo de seus parcos recursos financeiros, ndo permite a
incidéncia do principio da insignificancia para exclusdo da
tipicidade penal.

5. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 356.105/MS, Rel. Minigtro
NEFI CORDEIRO, Sexta Turma, DJe 01/08/2016).

No caso, entretanto deve ser gplicado excepciondmente o beneficio em

razdo das circunsténcias do fato, sendo vgamos.

De um lado, trata-se de umatentativa de furto Smples e os bens foram todos
devolvidos a vitima (Supermercado), ou sga, inexisiu preuizo patrimonid. Por outro lado, os
bens objeto da conduta possuem naureza dimentar (2 pacotes de macarrdo congelado e 1
pacote de achocolatado), 0 que judtificao tratamento excepciond a espécie.

Nesse santido:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. FURTO DE UMA
LATA DE DOCE DE LEITE E DE UM PACOTE DE BISCOITO.
ATIPICIDADE DA CONDUTA. PRINCiPIO DA INSIGNIFICANCIA.
APLICABILIDADE.

1. A aplicagdo do principio da insignificAncia advém do
entendimento de que o Direito Penal deve cuidar somente dos casos
em que a conduta humana colocar emrisco o bem juridico tutelado
pela norma penal.

2. No caso, o infimo valor dos bens subtraidos pelos recorrentes, -
uma lata de doce de leite e um pacote de biscoito -, e sua natureza
alimentar, impde a aplicacdo do principio da insignificancia.

3. Recurso ordinario em habeas corpus provido para trancar a
acao penal na origem.

(RHC 50.093/MG, Rel. Ministro WALTER DE ALMEIDA
GUILHERME (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP),
QUINTA TURMA, julgado em 18/11/2014, DJe 26/11/2014)

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus. No entanto, concedo a
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ordem de oficio paratrancar aacdo pend naorigem.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0334410-5 HC 383.597 / RJ
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00319194320168190001 09882016 319194320168190001 9882016
EM MESA JULGADO: 07/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE . VALDECI PORFIRIO DE CARVALHO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Furto
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



