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RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL. SEGREGACAO CAUTELAR
FUNDADA NA GRAVIDADE ABSTRATA E HEDIONDEZ DO DELITO.
IMPOSSIBILIDADE. EXCESSO DE PRAZO PARA O TERMINO DA
INSTRUCAO. PEDIDO PREJUDICADO. DESCLASSIFICACAO PARA USO DE
ENTORPECENTES. SUPRESSAO DE INSTANCIA. RECURSO ORDINARIO
PARCIALMENTE CONHECIDO E PROVIDO.

| - A segregacéo cautdar deve ser considerada excecdo, ja que td medida
congtritiva SO se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingrucéo aimind ou a aplicacdo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Caodigo de Processo Pend.

Il - In casu, 0 decreto que impds a priséo preventiva ao recorrente nNéo
gpresenta devida fundamentagéo, uma vez que a Smples invocacdo da gravidade
genérica e da hediondez do ddito nfo se revelam suficientes para autorizar a segregacéo
cautdar com fundamento na garantia da ordem plblica Ademas, "néo cabe as
instancias superiores, em sede de habeas corpus, adicionar novos fundamentos a
decisdo de primeiro grau, visando a suprir eventual vicio de fundamentacéo” (HC
n. 113.945/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Teori Zavascki, DJe de 12/11/2013).

Il - Provido 0 recurso para revogar a prisdo preventiva do paciente, e
consderada a superveniéncia da sentenca condenatdria, fica superada a questéo
referente ao degado excesso de prazo para o termino dainstrucéo processud.

IV - Por outro lado, quanto ao pleito de desclassficagéo do ddito, deve-se
aseverar que td matéria ndo fo objeto de andlise pdo eg. Tribund a quo, ficando
impedida esta Corte de apreciar 0 tema, sob pena de indevida supressdo de ingéncia
(precedentes).

Recurso ordinario parcamente conhecido e provido para revogar a priséo
preventiva do recorrente, sdvo se por outro motivo estiver preso, e sem preuizo da
decretac@o de nova prisdo, desde que concretamente fundamentada, ou outras medidas
cautelares diversas da prisdo previstas no art. 319 do Cdédigo de Processo Perd
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Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidade,
conhecer parcidmente do recurso e, nessa parte, dar-lhe provimento, nos termos do voto do

Sr. Minigro Rdator.

Os Srs. Minidros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod llan Paciornik votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasllia (DF), 21 de fevereiro de 2017 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 77.331 - SP (2016/0272970-7)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de recurso
ordin&rio em habeas corpus, interposto por FAUES MARQUES CLABOND, emfacedev.
acordao proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo.

Depreende-se dos autos que o recorrente encontra-se preso preventivamente
pelasuposta prética do ddito de tré&fico de drogas (fl. 66).

Irresgnada, a defesa impetrou habeas corpus perante o eg. Tribund de
origem. O pedido foi denegado, em v. acorddo colacionado as fls. 289-292 (sem ementa).

Dai o presente recurso ordindrio, no qua aega o recorrente, em sintese, a
auséncia de fundamentacéo idonea a judificar a decretacdo de sua segregacéo cautdar (fl.
299). Aduz, ademais, que a acusacéo foi "lastreada em meros indicios e suposicies’, o que
judtificariaa desclassficagéo do ddito para o aime de uso (fl. 309).

Aponta, ainda, a presenca de condigdes favor aveis do recorrente (fl. 309), e
que o recorrente edtaria submetido a condrangimento ilegd em decorréncia do excesso de
prazo para a formacdo da culpa (fl. 312), razéo pda qud requer, ao find, a
revogacao/rel axamento da priséo preventiva (fl. 314).

N&o houve pedido limirar.

O Minigéio Pdblico Federd opinou pelo desprovimento do recurso, em
parecer assm ementado:

"RHC. TRAFICO DE ENTORPECENTES . PRISAO
PREVENTIVA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
NATUREZA E EXPRESS VA QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA
(22 PORCOES DE COCAINA ). PERICULOSDADE EVIDENCIADA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. SEGREGACAO SUFICIENTEMENTE
FUNDAMENTADA NOS PRESSUPOSTOS DO ART. 312 DO CODIGO
DE PROCESSO PENAL. A LEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO E
PEDIDO DE DESCLASSFICACAO DO DELITO. MATERIAS NAO
APRECIADAS NA ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA.

PELO DESPROVIMENTO DO RECURSD" (fl. 334).
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 77.331 - SP (2016/0272970-7)

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE DROGAS PRISAO  PREVENTIVA.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO
DECRETO PRISIONAL. SEGREGACAO
CAUTELAR FUNDADA NA GRAVIDADE
ABSTRATA E HEDIONDEZ DO DELITO.
IMPOSSIBILIDADE. EXCESSO DE PRAZO
PARA O TERMINO DA INSTRUCAO. PEDIDO
PREJUDICADO. DESCLASSIFICACAO PARA
USO DE ENTORPECENTES. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. RECURSO ORDINARIO
PARCIALMENTE CONHECIDO E PROVIDO.

| - A segregacéo cautdlar deve ser condderada
excecdo, ja que td medida condritiva sO se judifica
cas0 demondrada sua red indispensabilidade para
assegurar a ordem publica, a indrucdo aimind ou a
aplicacdo da le pend, ex vi do atigo 312 do Caodigo
de Processo Pend.

[l - In casu, o decreto que impGs a prisio
preventiva a0 recorrente ndo gpresenta  devida
fundamentagdo, uma vez que a Imples invocacdo da
gravidade genérica e da hediondez do ddito néo se
revelam suficientes para autorizar a segregacéo cautdar
com fundamento na gaattia da ordem publica
Ademas, "ndo cabe as ingténcias superiores, em
sede de habeas corpus, adicionar novos
fundamentos a decisdo de primeiro grau, visando a
suprir eventual vicio de fundamentacao" (HC n.
113.945/SP, Segunda Turma, Rd. Min. Teori
Zavascki, DJe de 12/11/2013).

[1l - Provido o recurso para revogar a priséo
preventiva do paciente, e consderada a superveniéncia
da sentenca condenatdria, fica superada a questéo
referente a0 degado excesso de prazo para o término
daingdrucéo processud.

IV - Por outro lado, quanto ao pleto de
declassficacdo do ddlito, deve-se asseverar que td
matéria ndo fo objeto de andise peo eg. Tribund a
quo, ficando impedida esta Corte de apreciar 0 tema,
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sob pena de indevida supressio de indéancia
(precedentes).

Recurso ordinario parcidmente conhecido e
provido para revogar a prisio preventiva do recorrente,
sdvo se por outro motivo edtiver preso, e sem prguizo
da decretacdo de nova prisio, desde que
concretamente  fundamentada, ou outras medidas
cautelares diversas da prisdo previstas no art. 319 do
Caodigo de Processo Perd

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Pretende 0 recorrente, em
sintese, por meio do presente recurso, o reconhecimento da auséncia de fundamentacéo dar.
decisfio de primdra inddncda que decretou sua prisfo preventivas bem como o
congrangimento ilegd pelo excesso de prazo para a formac@o da culpa, dém de pletear a
desclassificacéo do ddito pelo qud fo denunciado para o crime de uso de droges.

Prdiminarmente, analiso a fundamentacéo da custodia preventiva.

Insta conggnar, iniddmente, que a segregacdo cautedlar deve ser consderada
excecdo, ja que td medida condritiva SO se judifica caso demondrada sua red
indigpensabiilidade para assegurar a ordem publica, a ingrucdo aimind ou a gplicacéo da le
pend, ex vi do atigo 312 do Caodigo de Processo Pend.

Na hipotese, ar. decisio impugnada esta fundamentada nos seguintes termos

"O Autor do Fato foi autuado em flagrante delito pelo crime previsto no
artigo 33, caput, da Lel Federal 11.343/2006.

Ha provas da materialidade e indicios suficientes da autora delitiva,
consistentes no auto de exibicdo e apreensdo e nos depoimentos colhidos por ocasido da
lavratura do auto de prisdo, que confirmam o delito cometido.

Com efeito, os paliciais militares receberam informacdes de que um
individuo em um Veiculo VW Voyage estaria vendendo drogas. Em patrulhamento,
fizeram abordagem, oportunidade em que o autuado confessou a venda de drogas, que
edtaria guardada em sua residéncia. Todos foram para o local e |4, nos pertences
pessoais do increpado, encontraram 15 invOlucros de substancia entorpecente.
Prosseguiram nas buscas, encontrando outros sete involucros, todos de cocaina.

Em seu interrogatorio, o indiciado afirmou que sO se manifestaria cm



W

S

)
U

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

juizo.

Nesse caso, ndo havendo previséo legal para concessdo de liberdade
provisoria mediante fianga, foi o indiciado recolhido a Cadeia Publica de Presidente
Vencedau. Trata- se, portanto, de flagrante formal mente em ordem.

Neste caso, as medidas cautelares alternativas a prisio ndo se mostram
adequadas ao acautelamento da acéo penal. Ha necessidade de segregacdo do acusado
principalmente para preservar a ordem publica de sua reiteracdo no tréfico de drogas.
Anote-se que nada ha nos autos indicando que o acusado tenha ocupacéo licita.

Portanto, estando presentes os pressupostos e fundamentos para tanto,
CONVERTO EM PRISAO PREVENTIVA a prisio em flagrante de FAUES MARQUES
CLABOND qualificado nos autos, o que fago com fundamento nos artigos 312 e 313 do
Cadigo de Processo Penal.

Expeca-se mandado de prisao” (fl. 66).

A superveniente sentenca condenatoria, de 17/12/2016, manteve a segregacéo

cautelar nos seguintes termos:

"Posto issn, e consgderando 0 mais que dos autos consta, julgo
PROCEDENTE a pretensao punitiva do Estado, e o faco para CONDENAR FAUES
MARQUES CLABOND, emregimeinicial fechado, a pena de 05 (cinco) anos de reclusdo
e pagamento de 500 (quinhentos) dias-multa, em seu valor minimo legal, pela pratica do
delito descrito no artigo 33, caput, da Lel 11.343/06. Uma vez que se cuida de réu que
viu 0 desenrolar do processo sob custddia cautelar, nego-lhe o direito de recorrer em
liberdade, considerando a necessidade de garantir a ordem publica e a jurisprudéncia
gue adoto como razao de decidir, in verbis: "Criminal. RHC. Formacao de quadrilha.
Receptacdo qualificada. Adulteracdo de snal de veiculo automotor. Apelacdo em
liberdade. Réu preso durante toda a instrucdo do processo. Efeito da condenacéo.
Condigbes pessoais favoraveis. Irrelevancia. Regime prisional. Argumentos nao
apreciados pelo tribunal a quo. Supressdo de instancia. Incompeténcia desta corte.
Existéncia de recurso proprio. Impetracéo simulténea ou isolada. Possibilidade. Andlise
do mérito determinada ao tribunal a quo. Recurso parcialmente conhecido e desprovido.
Habeas corpus concedido, de oficio. N&o se concede o direito ao apelo em liberdade a
réu que permaneceu preso durante toda a instrucéo do processo, pois a manutencao na
prisdo constitui-se em um dos efeitos da respectiva condenacgéo. Precedentes do STJ. A
custodia provisoria para recorrer ndo ofende a garantia da presuncdo da inocéncia.
Incidéncia do verbete da Simula n.° 09/STJ. Eventuais condiges favoravels do agente,
como primariedade e bons antecedentes, ndo sdo garantidoras de direito subjetivo a
liberdade provisdria, se outros elementos dos autos recomendam a custédia preventiva.
(...)" (STJ, RHC 18438/PR, 5* Turma, Rel. Min. Gilson Dipp, DJ 19.12.2005, p. 446,
destaquei). Tendo em vista que O réu esta preso cautelarmente por este processo,
recomende-se-0 no local onde estd preso, encaminhando-se copia desta sentenca ao
ilustre Diretor do estabelecimento prisonal” (consulta detronica redizada em
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WWW.tjsp.jus.br, Processo n. 0000077-44.2016.8.26.0585).

A andise dos trechos transcritos permite reconhecer a ocorréncia de flagrante
ilegdlidade, uma vez que os fundamentos que déo suporte a priso cautelar do ora recorrente,
a meu ver, ndo ¢ gudam a orientacdo jurisprudencid que esta eg. Corte Superior de
Justica firmou acerca da matéria

Como cedico, a gravidade genérica e a hediondez do ddito ndo autorizam a
decretac0 ou a manutencéo da prisfo cautdar imposa. Nesse sentido, 0s ssguintes
precedentes desta Corte: HC n. 328.011/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Reynaldo Soar es
da Fonseca, DJe de 21/10/2015; (HC n. 65.635/MS, Quinta Turma, de minha relatoria,
DJ de 12/3/2007); HC n. 314.882/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Newton Trisotto
(Desembargador convocado do TJYSC), DJe de 2/9/2015); (HC n. 319.419/SP, Quinta
Turma, Rd. Min. Gurgd de Faria, DJe de 3/8/2015); RHC n. 61.830/SP, Sexta Turma,
Rd. Min. Ericson Maranho (Dessmbargador convocado do TYSP), DJe de 22/9/2015;
(HC n. 316.708/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Rogerio Schietti Cruz DJe de 3/8/2015);
(RHC n. 57.913/SP, Sexta Turma, Rel2 Mird Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
21/5/2015).

E, anda, ajurigorudénciado eg. Supremo Tribund Federd:

"HABEAS CORPUS PEDIDO DE EXTENSAO DA ORDEM
CONCENDIDA A CORREU. ART. 580 DO CODIGO DE PROCESIO
PENAL. PRISA\O EM FLAGRANTE POR TRAFICO DE DROGAS E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. INDEFERIMENTO DE LIBERDADE
PROVISORIA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO IDONEA. PEDIDO
DE EXTENSAO DEFERIDO.

| — No caso sob exame, o indeferimento do pedido de
liberdade provisoria formulado pelo ora requerente também se fundou na
necessidade de se preservar a ordem publica em razido da gravidade
abstrata dos delitos e por conveniéncia da instrucao criminal, fazendo-se
alusdo, ainda, a hediondez do crime de trafico, fundamentos
insuficientes para manter o requerente na prisao.

Il — Segundo remansosa jurisprudéncia desta Corte, néo
basta a gravidade do crime e a afirmacdo abstrata de que os réus
oferecem perigo a sociedade e & satde publica para justificar a imposicdo
da prisdo cautelar. Assm, o STF vem repdindo a prisdo preventiva
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baseada apenas na gravidade do delito, na comocao social ou em eventual
indignacéo popular dele decorrente, a exemplo do que se decidiu no HC
80.719/P, relatado pelo Ministro Celso de Mdllo.

I — Reguerente que se encontra em Stuacéo
fatico-processual idéntica a do paciente beneficiado neste writ (Valdecir),
pois ambos foram condenados pelos ddlitos de tréfico ilicito de drogas e
associacdo para o tréfico, o que faz incidir o art. 580 do Cdédigo de
Processo Penal.

IV — Extensdo da ordem concedida para colocar o ora
requerente em liberdade provisoria, devendo ser expedido o respectivo
alvara de soltura somente se por outro motivo ndo estiver preso, sem
prejuizo de que o magistrado de primeiro grau, caso entenda necessario,
fixe, de forma fundamentada, uma ou mais de uma das medidas cautelares
previstas no art. 319 do Cadigo de Processo Penal (na redacdo conferida
pela Lei 12.403/2011)" (HC n. 110.132/SP, Segunda Turma, Rd. Min.
Ricardo L ewandowski , DJe de 8/11/2012, grife).

"HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. PRISAO
PREVENTIVA. AMEACA A TESTEMUNHAS CONVENIENCIA DA
INSTRUGAO CRIMINAL. CONDIGOES PESSOAIS FAVORAVEIS

1. Abstraida a assertiva atinente a hediondez do delito,
considerada inidonea por esta Corte para decretacéo da prisio cautelar,
ha, no caso, fundamentacdo concreta --- ameaca a testemunhas ---
amparando a prisio preventiva por conveniéncia da instrucéo criminal.

2. Condigbes pessoais favoraveis como primariedade, bons
antecedentes, residéncia e trabalho fixos ndo impedem a prisdo preventiva
quando presentes os requisitos do artigo 312 do Cdédigo de Processo
Penal. Precedentes. Ordemindeferida” (HC n 95.601/SP, Segunda Turma,
Rd. Min. Eros Grau, DJe de 19/12/2008, grife).

"HABEAS CORPUS PRISAO PREVENTIVA. REQUISTOS
DO ARTIGO 312 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. INIDONEIDADE
DO DECRETO PRISONAL. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONVENIENCIA DA INST RU(;AO CRIMINAL. RESGUARDO DA
EVENTUAL APLICAQAO DA LEl PENAL. CARENCIA DE
FUNDAMENTACAO. ILEGALIDADE REPARAVEL PELA VIA
PROCESSUALMENTE CONTIDA DO HABEAS CORPUS

1. A convivéncia das figuras da prisdo cautelar e da
presuncéo da n&o-culpabilidade pressupbe que o decreto de prisdo esteja
embasado em fatos que denotem a necessidade do cerceio a liberdade de
locomocao.

2. As indéncias colegiadas ndo € facultada a
complementacdo do decreto de prisdo, eventualmente impugnado. No
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caso, 0 fundamento da conveniéncia da instrugdo crimnal foi
acrescentado, pelo Tribunal de Justica, ao decreto de prisdo preventiva.
|legalidade caracterizada.

3. A smples afirmacdo de que os pacientes carecem de
domicilio certo e conhecido ndo tem a forca de lastrear a segregacéo
provisdria para assegurar eventual aplicacéo dalei penal.

4. E ilegal a prisio preventiva para a garantia da ordem
publica, baseada tdo-somente na gravidade do fato, na hediondez do
delito ou no clamor publico. Precedentes.

5. A alteracdo da base empirica, existente no momento da
decretacdo da prisdo, implica a mudanca dos fundamentos da custodia.

6. Ordem concedida, mediante o compromisso de
comparecimento dos pacientes aos atos processuais’ (HC n. 91.616/RS,
PrimeraTurma, Re. Min. Carlos Britto, DJe de 7/12/2007).

N&o se pode olvidar, anda, que a quantidade de drogas apreendidas em poder
do ora recorrente (15,34g de cocaina, fl. 63), muito embora ndo possa ser consderada
inexpressiva, ndo pode ser tida como de td monta que revele, inequivocamente, umamaor
gravidade da conduta a justificar a indispensabilidede da medida extrema, na hipotese.

Assenteda td premissa, € digno de nota airmar, por fim, que, conforme
entendimento pacificado no eg. Supremo Tribunal Federal, ndo compete as indéncias
superiores, em sede de habeas cor pus, acrescentar novos fundamentos a decisfo que decreta
a segregacao cautelar, com o objetivo de suprir eventud auséncia de fundamentacéo, como

parece ter 9do 0 presente caso, sendo vgamos

"O despacho que indeferiu o pedido de revogacao da prisdo preventiva do
paciente foi devidamente fundamentado pelo magistrado de primeiro grau, verificada a
existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, concluindo estarem preenchidos os
requisitos legais dos artigos 312 e 313 do Cadigo de Processo Penal, visando a garantia
da ordem publica e para conveniéncia da instrugéo criminal.

Realmente, a natureza da droga apreendida, 22 porcdes de cocaina,
justifica, por 9 SO, a segregacdo do paciente da sociedade, pelo excessivo mal que pode
causar a saude publica, atingindo um ndmero incontavel de pessoas, podendo levar os
usuarios da droga traficada até a morte, 0 que bem revela a frieza, indiferenca e,
consequentemente, periculosidade do paciente, de modo a justificar a manutencao de
sua custédia, para garantia da ordem publica, nos tennos do art. 312 do Cdédigo de
Processo Penal.

"A alta nocividade da cocaina esta a exigir especial rigor no combate a
seu trafico, impondo-se, em consequiéncia, a aplicacdo aos traficantes de reprimendas
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penais de severidade correspondente ao elevado risco que a nefanda mercancia acarreta
a saude publica" (TJRS - AC 687055624 - Rei. Jorge Alberto de Moraes Lacerda -
RITIRS 130/154).

A alegada primariedade do paciente ndo pode, isoladamente, justificar a
sua soltura, inclusive porque ha fundados indicios da autoria do crime, pelo qual foi ele
preso em flagrante delito” (fl. 291, referente ao v. acdrdao ora reprochado).

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL
PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES. LIBERDADE PROVISORIA.
VEDACAO DO  ART. 4 DA LE DE  DROGA
INCONSTITUCIONALIDADE. PRECEDENTE DO PLENARIO. PRISAO
PREVENTIVA. GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO. FUNDAMENTO
INSUFICIENTE. PRECEDENTES. NATUREZA E QUANTIDADE DA
DROGA APREENDIDA. FUNDAMENTO INIDONEO. INVIABILIDADE
DE REFORCO DA FUNDAMENTACAO PELAS INSTANCIAS
SUPERIORES ORDEM CONCEDIDA.

1. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, no HC
104.339/P (Min. GILMAR MENDES DJe de 06.12.2012), em evolucéo
jurisprudencial, declarou a inconstitucionalidade da vedacdo a liberdade
provisoria prevista no art. 44 da Lel 11.343/2006. Entendeu-se que (a) a
mera inafiancabilidade do delito (CF, art. 5° XLIII) ndo impede a
concessdo da liberdade provisdria; (b) sua vedacdo aprioristica €
incompativel com os principios constitucionais da presuncdo de inocéncia
e do devido processo legal, bem assm com o mandamento constitucional
gue exige a fundamentac&o para todo e qualquer tipo de prisdo.

2. A gravidade abstrata do delito de trafico de entor pecentes
nao congtitui fundamento iddneo para a decretacdo da custddia cautelar.
Precedentes.

3. N&o cabe as instancias superiores, em sede de habeas
corpus, adicionar novos fundamentos a decisdo de primeiro grau, visando
a suprir eventual vicio de fundamentacéo. Precedentes.

4. Ordem concedida" (HC n. 113.945/SP, Segunda Turma,
Rd. Min. Teori Zavascki, DJe de 12/11/2013).

Dessarte, quanto ao ponto, entendo que O recurso deve ser provido para
revogar a priséo preventiva, salvo se 0 recorrente edtiver preso por outro motivo, e sem
prejuizo da decretacdo de nova prisdo, desde que concretamente fundamentada, ou outras
medidas cautelares diversas da prisdo previsas no art. 319 do Caodigo de Processo Pend.
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Assm, provido O recurso para revogar a priséo preventiva do peciente, e
consderada a superveniéncia da sentenca condenatdria, fica superada a questéo referente ao
degado excesso de prazo para o término da ingtrugéo processud.

De quaquer forma, no que concerne ao pleito de desclassficagcéo do delito,
deve-se asseverar que td quaestio néo foi objeto de andlise pelo eg. Tribund a quo. Portanto,
a maéria ndo pode ser gpreciada dirgamente por esta Corte, sob pena de indevida
supressao de ingancia. Sobre o tema, 0s seguintes precedentes desta Corte:

"HABEAS CORPUS IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO A0 RECURSD  ORDINARO  CABIVEL.
IMPOSSBILIDADE. TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. CONDENACAO.
NULIDADE DA SENTENCA. AUSENCIA DE ANALISE DE TESE
DEFENSVA. REGIME INICIAL MENOS GRAVOSO. POSSBILIDADE
DE SUBST! ITUIQAO POR PENA RESTRITIVA DE DIREITOS MATERIAS
NAO APRECIADAS PELA CORTE DE ORIGEM NO ACORDAO
COMBATIDO. APELACAO CRIMINAL PENDENTE DE JULGAMENTO.
INCOMPETENCIA DESTE STJ E SUPRESSAO DE INSTANCIA
VEDA(;AO AO DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE.
SEGREGA(;AO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP. QUANTIDADE DO
TOXICO. CIRCUNSTANCIAS DO FLAGRANTE. APREENSAO DE
QUANTIA EM DINHEIRO SEM COMPROVAGCAO DE ORIGEM LICITA.
GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. PERICULOSDADE SOCIAL
DO AGENTE. GARANTIA DA ORDEM E SAUDE PUBLICA. REU QUE
PERMANECEU PRESO DURANTE TODA A INST RU(;AO CRIMINAL.
SEGREGACAO JUSTIFICADA E NECESSARIA. COACAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA. WRIT NAO CONHECIDO.

[...]

2. Invidvel a apreciacdo, diretamente por esta Corte
Quperior de Justica, dada sua incompeténcia para tanto e sob pena de
incidir-se em indevida supressdo de instancia, das teses de nulidade da
sentenca por auséncia de analise de tese defensiva apresentada nas
alegacles finais e 0 consequente excesso de prazo na custddia, tampouco
de imposicdo de regime inicial mais gravoso que o permitido ou de
possibilidade de substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva
de diretos, tendo em vista que tais questdes ndo foram analisadas pelo
Tribunal impetrado no aresto combatido, em razio da inadequacéo da via
eleita, pendente de julgamento, ainda, apelacdo ja interposta.

[...]" (HC n. 347.010/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Jorge
Mussi, DJe de 12/4/2016).
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"PENAL. HABEAS CORPUS LATROCINIO.
ASSOCIACAO CRIMINOSA. PRISAO PREVENTIVA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. CITACAO POR EDITAL. COMPARECIMENTO DO REU
EM JUiZO POR INTERMEDIO DE DEFENSOR CONSTITUIDO.
EVENTUAL NULIDADE SANADA. ART. 570 DO CPP. ORDEM NAO
CONHECIDA.

1. A alegada auséncia de fundamentacao para a decretagcao
da prisdo preventiva do paciente nao foi apreciada pelo Tribunal estadual,
uma vez que ja havia sdo examinado o writ anterior. Em vista disso,
evidencia-se a incompeténcia desta Corte Quperior para examina-la
neste habeas corpus, sob pena de indevida supressao de instancia.

[...]" (HC n. 133.743/PE, Sexta Turma, Re. Min. Rogerio
Schietti Cruz, DJe de 17/3/2016).

Por esses motivos, conhego parcidmente do recurso ordin&io e, nesta

extensdo, dou provimento ao recurso para revogar a priséo preventiva do recorrente, salvo se

por outro motivo etiver preso, e sem prgjuizo da decretacdo de nova prisdo, desde que

concretamente fundamentada, ou outras medidas cautd ares diversas da prisfo previstas no art.
319 do Codigo de Processo Pend.

E o voto.
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Numero Registro: 2016/0272970-7 PROCESSO ELETRONICO RHC 77.331/SP
MATERIA CRIMINAL
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EM MESA JULGADO: 21/02/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE . FAUESMARQUES CLABOND (PRESO)
ADVOGADOS : CLAUDIA REGINA DE OLIVEIRA - SP217716
JOAO PAULO TACCA ANDRADE DE BARROS COELHO - SP294529
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte, deu-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



