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EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES, ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO DE DROGAS E CORRUPCAO DE MENORES. PRISAO
PREVENTIVA. ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO DO DECRETO
PRISIONAL. SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA
NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE DE DROGA
APREENDIDA. FUNDADO RECEIO DE REITERACAO DELITIVA. RECURSO
ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A segregacéo cautdar deve ser condderada excecdo, ja que td medida
condtritiva SO se judifica caso demonstrada sua red indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingrucéo aimind ou a gplicacéo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Cadigo de Processo Pend.

Il - Na hipotese, o decreto prisond encontra-se devidamente fundamentado
em dados concretos extraidos dos autos, que evidendam que a liberdade dos
recorrentes acarretaria risco a ordem publica, notadamente se considerada a quantidade
de entorpecente gpreendido em poder destes (351,99 g de maconha), bem como o fato
de terem envalvido menor de idade na prética dos ddlitos.

Il - Ademais, judtifica-se também pelo fundado receio de reiteracéo dditiva,
havendo noticia nos autos de que os recorrentes respondem a varios outros processos,
sendo, portanto, outro dado que mostra ser adequada a medida extrema decretada em
desfavor dos recorrentes.

IV - A presenca de circungt@ncias pessoais favorévels, tais como primariedade,
ocupaco lidta e resdéncia fixa ndo tem o condéo de garantirem a revogacao da prisfo
se ha nos autos eementos hébe's a judiificar a imposcéo da segregacéo cautelar, como
na hipotese. Pda mesma razéo, ndo ha que se fdar em possibilidade de aplicacéo de
medidas cautelares diversas da priséo.

Recurso ordinério desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidade,
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negar provimento ao recurso.
Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Rdator.

Brasilia(DF), 21 de fevereiro de 2017 (Data do Julgamento).

Ministro Fdix Fischer
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 77.116 - M G (2016/0269496-3)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traiase de recurso
ordin&io em habeas corpus, com pedido liminar, interposto por EPAMINONDAS
AMORIM DOS SANTOS e RICARDO DA SILVA, contra v. acérdéo proferido pdo eg.
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais.

Congta dos autos que os ora recorrentes foram segregados cautdlarmente pela
préatica, em tese, dos dditos de tréfico ilidto de entorpecentes, associacdo para o tréfico de
drogas e corrupgdo de menores (fls 107-111).

Irresgnada, a defesa impetrou habeas corpus junto ao eg. Tribund a quo,
com vidas a revogacdo da prisfo preventiva A ordem, por seu turno, foi denegada, em

julgado cuja ementatranscrevo, verbis:

"HABEAS CORPUS - TRAFICO DE DROGAS E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO - CORRUPCAO DE MENORES -
DANO AO PATRIMONIO PUBLICO - NEGATIVA DE AUTORIA - VIA
IMPROPRIA - PRISAO PREVENTIVA - DECISAO FUNDAMENTADA -
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA - CONTUMACIA DELITIVA -
APLICAC;AO DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO E
EXPECTATIVA DE PENA MAIS BRANDA- INVIABILIDADE -
PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA - CONDIGCOES
SUBJETIVAS FAVORAVEIS - IRRELEVANCIA - CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CARACTERIZADO. [ ...]

- A contumécia delitiva dos agentes torna imperiosa sua
segregacdo provisoria a fim de evitar a reiteracdo ddlitiva, vez que ja
demonstraram a evidéncia, suas propensdes a ddinquéncia.

- N&o ha que se falar em concessdo de liberdade provisdria
com aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo, quando a
segregacdo provisoria dos pacientes apresenta-se como indispensavel a
atender o principio da necessidade.

- Inviavel conceder liberdade, in casu, com base na
expectativa de pena futura, uma vez que ndo ha como antever, neste
momento, quais seriam os limites da provavel sentenca condenatoria.

- Inexiste, nas hipoteses da prisdo preventiva, prejuizo ao
Principio da Presuncdo de Inocéncia, quando presentes os requisitos
autorizadores da medida cautelar.

- Somente condigdes subjetivas favoraveis ndo permitem a
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revogacao do decreto da prisdo preventiva” (fl. 247).

Dai o presente recurso ordinédrio, no qua adegam os recorrentes que
estariam sofrendo congtrangimento ilegd em razéo da auséncia de fundamentacéo idoneadar.
decisdo que determinou a segregacao cautdar.

Requerem, ao find, a revogacéo da priséo preventiva, ou, subsdiariamente, a
aplicacéo de medida cautdar diversa da prisdo.

Liminar indeferida as fls. 283-285.

As informagdes foram prestadas as fls. 294-296.

O Minigério Piblico Federd, as fls. 300-304, opinou pelo desprovimento do

recurso ordinério, em parecer assm ementado:

"RECURSD EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE
DROGAS CORRUPCAO DE MENOR DANO QUALIFICADO.
ESTUPRO DE VULNERAVEL. ART. 33, CAPUT, E ART. 35, DA LEI
11.343/06; ART. 244- B, DA LEl 8.069/90 E ART. 163, PARAGRAFO
UNICO, Ill, DO CP. REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. Parecer pelo desprovimento do
recurso ordinério” (fl. 300).

E o rdadrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUSN° 77.116 - M G (2016/0269496-3)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES, ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO DE DROGAS E CORRUPCAO
DE MENORES. PRISAO PREVENTIVA.
ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
DO DECRETO PRISIONAL. SEGREGACAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA
NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA.
FUNDADO RECEIO DE REITERACAO
DELITIVA. RECURSO ORDINARIO
DESPROVIDO.

| - A segregacéo cautdar deve ser consderada
excecdo, ja que td medida condritiva sO se judifica
cas0 demondrada sua red indispensabilidade para
assegurar a ordem publica, a indrucéo aimind ou a
aplicacdo da le pend, ex vi do atigo 312 do Cdodigo
de Processo Pendl.

Il - Na hipoétese, o decreto prisond encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos
extraidos dos autos, que evidenciam que a liberdade
dos recorrentes acarretaria risco a ordem publica,
notadamente se condderada a quantidade de
entorpecente gpreendido em poder destes (351,99 g de
maconha), bem como o fato de terem envolvido menor
de idade na prética dos ddlitos.

1l - Ademals, judtifica-se também pelo fundado
receio de reiteracéo dditiva, havendo noticia nos autos
de que os recorrentes respondem a va&ios outros
processos, sendo, portanto, outro dado que mostra ser
adequada a medida extrema decretada em desfavor dos
recorrentes.

IV - A presenca de drcundéncias pessoas
favoraves, tas como primariedade, ocupacdo lidta e
resdéncia fixa ndo tem o conddo de garantirem a
revogacao da priséo se ha nos autos eementos hdbeisa
judificar a imposicéo da segregacdo cautdar, como na
hipdtese. Pda mesma razéo, néo ha que se fdar em
posshilidade de aplicacdo de medidas cautdares



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

diversas da prisdo.
Recurso ordinério desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Pretendem os recorrentes,
em sintese, por meio do presente recurso ordinaio, o reconhecimento da auséncia de
fundamentac@o dar. decisio de primeraingancia que decretou sua prisio preventiva

Inicddmente, deve-se condgnar que a priséo cautdar deve ser consderada
excecdo, ja que td medida condritiva SO se judifica caso demondrada sua red
indigpensabilidade para assegurar a ordem publica, a ingrucdo aimind ou a gplicacdo da le
pend, ex vi do atigo 312 do Caodigo de Processo Pendl.

A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza cautdar, néo pode
ser utilizada como indrumento de puni¢do antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementacdo de sua fundamentacéo pelas indancias superiores.

Nesse sentido € a sedimentada jurisgprudéncia desta Corte Superior:
AgRg no RHC n. 47.220/MG, Quinta Turma, Re2 Mirt Regina Helena Costa, DJe de
29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Re2 Mird Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 29/8/2014; HC n. 296.276/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Auréio
Bdlizze, DJe de 27/8/2014; RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis
Junior, DJe de 26/8/2014.

Td adverténcia, contudo, néo se gplica ao caso em exame.

Reproduzo, para ddimitar a quaestio, 0 seguinte excerto da r. decisfo que
decretou a prisfo cautdar, in verbis:

"Analisando a certiddo de antecedentes criminais, vé-se que o conduzdo
Ricardo é primario e ndo possui antecedentes desabonadores nesta comarca.
Entretanto, ha no Auto de Prisdo em Flagrante informacfes de que Ricardo € natural e
reside na cidade de Barbacena/MG, ndo constando nos autos informagfes sobre seus
antecedentes criminais naquela comarca. Informa-se, ainda, que consta em sua folha

de antecedentes criminais, apontamentos por crimes de lesdo corporal, leséo corporal
de natureza grave, apropriacdo indébita de coisa achada, latrocinio, roubo majorado,
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furto qualificado, resisténcia, trafico de drogas lesdo corporal no ambito doméstico e
familiar contra a mulher, receptacéo e homicidio.

Em relagdo a Epaminondas, analisando sua certiddo de antecedentes
criminais, vé-se que € primario e ndo possui antecedentes desabonadores nesta comar ca.
Entretanto, segundo o auto de Prisdo em Flagrante, o flagrado é natural de Montes
Claros’MG e reside na cidade de Barbacena/MG, ndo constando nos autos informagdes
sobre seus antecedentes criminais naguela comarca. De acordo com a folha de
antecedentes criminais, Epaminondas possui apontamentos por crimes de extorsao,
ameaca no ambito doméstico e familiar contra a mulher, crimes de transito e tréafico
de drogas.

[...]

Importa salientar que as substancias encontradas com os conduzdos
totalizam 351,99 g (trezentos e cinquenta e um gramas e noventa e nove centigramas)
de MACONHA.

Ademais, aléem de possvelmente se dedicarem a traficancia, os
investigados, em tese, associou-se (9€) a menor de idade para o comércio de
entor pecentes.

Trata-se de ddito que representa verdadeira ameaca a ordem publica,
com reflexos negativos em toda a sociedade e consequéncias nefastas a lares e a saide
publica. Assm, o conduzdo demonstrou ser uma real ameaca a ordem publica, razio
pela qual entendo necessaria a decretacdo da prisio preventiva® (fls 107-111, grife).

Da andlise do excerto acima colacionado, verificase que a r. decisdo ora
reprochada evidenciou, de mandra inconteste, lastreada em dados concr etos extraidos dos
autos, a judificativa da priséo cautdar impodta aos recorrentes, em razéo da necessidade de
acautedlamento da ordem publica.

|sto porque, em primeiro lugar, demonstrou-se que 0S recorrentes possuiriam
péssmos antecedentes aiminas, de mandra que a priséo se revea indispensavel, pdo
fundado recelo dereiteragao ddlitiva.

Sobre o tema, 0 seguinte precedente;

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO
DE DROGAS POSSE DE ARMA DE FOGO DE USO RESTRITO. PRISAO
EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. SEGREGACAO
FUNDADA NO ART. 312 DO CPP. DIVERSDADE, NATUREZA
DELETERIA E QUANTIDADE DAS DROGAS CAPTURADAS
CIRCUNSTANCIAS DO FLAGRANTE. GRAVIDADE CONCRETA DO
DELITO. HISTORICO CRIMINAL DO REU. PROBABILIDADE EFETIVA
DE REITERACAO CRIMINOSA. PERICULOSDADE SOCIAL.
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GARANTIA DA ORDEM E SAUDE PUBLICA. SEGREGACAO
JUSTIFICADA E NECESSARIA. DESPROPORCIONALIDADE DA
PRISAO. INVIABILIDADE DE EXAME NA VIA ELEITA. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA. CONSTRANGIMENTO |LEGAL
NAO DEMONSTRADO. RECLAMO IMPROVIDO.

1. Ndo h& o que se falar em constrangimento ilegal quando
a preservacdo da custodia cautelar esta devidamente justificada na
necessidade de se acautelar a ordem e salde publica, vulnerada diante
do historico criminal do agente e das circunstancias em que se deu a sua
prisdo em flagrante, indicativos da contumacia delitiva do agente.

[...]

3. Ndo ha como, em sede de recurso ordinario em habeas
corpus, concluir que o réu sera beneficiado com a fixacéo do regime inicial
mais brando ou com a substituicdo da pena corporal por restritiva de
direitos, sobretudo em se consderando as circunstancias adjacentes ao
delito perpetrado e o histérico criminal do acusado.

4. Condigdes pessoais favoraveis, ndo tém, em principio, o
condéo de revogar a prisao cautelar, se ha nos autos elementos suficientes
a demonstrar a sua necessidade, como ocorre in casu.

5. Inviavel a aplicacdo de cautelares diversas quando a
segregacao se encontra justificada para acautelar o meio social, diante da
gravidade efetiva do delito, evitando-se, com a medida, inclusve, a
reproducéo de fatos criminosos de igual natureza.

6. Recurso ordindrio improvido® (RHC n. 76.835/MG,
Quinta Turma, Redl. Jorge Mussi, DJe de 192/2017).

N&o se pode olvidar, ainda, que o risco a ordem publica também esta
configurado se condderada a quantidade de entorpecente apreendido em poder dos
recorrentes (351,99 g de maconha), bem como o fato de terem envolvido menor de idade na
praticados dditos, tudo isso aindicar maior desvaor as condutas perpetradas.

Colaciono, oportunamente, julgados desta Corte namesma direcéo:

"PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS
TRAFICO DE DROGAS E POSSE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE
USO PERMITIDO. PRISAO CAUTELAR. NEGATIVA DO DIREITO DE
RECORRER EM LIBERDADE. PERMANENCIA DOS FUNDAMENTOS
QUE SUSTENTAVAM O ENCARCERAMENTO. GRAVIDADE
CONCRETA. QUANTIDADE E DIVERSDADE DA SUBSTANCIA
ENTORPECENTE APREENDIDA. MOTIVACAO IDONEA.
OCORRENCIA. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

1. Digpde o art. 387, § 1.°, do CPP, que, na sentenca, "0 juiz
decidira, fundamentadamente, sobre a manutencéo ou, se for o caso, a
imposicao de prisdo preventiva ou de outra medida cautelar, sem prejuizo
do conhecimento de apelacéo que vier a ser interposta”.

2. In casu, 0 ora recorrente respondeu preso ao processo e 0
magistrado negou-lhe o direito de recorrer em liberdade por entender
"inalterada a situacao fatico-processual que ensgou a decretacéo de sua
prisdo preventiva". O anterior decreto prisional, por sua vez, indicou a
" expressiva quantidade e diversidade de drogas (maconha, cocaina e
crack) apreendidas, além de armas de fogo e municdes', tudo a conferir
lastro de legitimidade a medida extrema.

3. Nesse contexto, indevida a aplicaggdo de medidas
cautelares alternativas a prisdo, porque insuficientes para resguardar a
ordem publica.

4. Recurso a que se nega provimento" (RHC n. 77.845/MG,
Sexta Turma, Rd?2 Mir® Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
10/2/2017).

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO E ASSOCIAGAO PARA O
TRAFICO. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTA(;AO CONCRETA. PERICULOSDADE
DOS AGENTES. PARTICIPACAO EM ORGANIZACAO CRIMINOSA.
NECESSDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E DE
ASEGURAR A APLICAC;AO DA LEI PENAL. CONDIQC)ES PESSOAIS
FAVORAVEIS  IRRELEVANCIA. EXCESSO DE  PRAZO.
INOCORRENCIA. DELITO COMPLEXO. PLURALIDADE DE REUS
AUSENCIA DE DESDIA DO MAGISTRADO. INAPLICABILIDADE DE
MEDIDA CAUTELAR ALTERNATIVA. CONSTRANGIMENTO |ILEGAL
NAO EVIDENCIADO. ORDEM NAO CONHECIDA.

[...]

2. Em vista da natureza excepcional da prisdo preventiva,
somente se verifica a possibilidade da sua imposicdo quando evidenciado,
de forma fundamentada e com base em dados concretos, o preenchimento
dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do Cédigo de Processo
Penal - CPP. Deve, ainda, ser mantida a prisio antecipada apenas quando
ndo for possivel a aplicacdo de medida cautelar diversa, nos termos do
previsto no art. 319 do CPP.

No caso dos autos, verifico que a prisdo preventiva foi
adequadamente motivada, tendo sido demonstrada, com base em
elementos concretos, a periculosidade dos agentes, participantes de
organizacdo criminosa dedicada ao trafico de drogas no Estado de Sdo
Paulo, sendo apreendidos significativa quantidade de drogas, armas e
dinheiro, o que demonstra risco ao meio social, recomendando a sua
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custddia cautelar para garantia da ordem publica e para assegurar a
aplicacdo dalei penal.

3. E entendimento do Superior Tribunal de Justica que as
condigdes favoraveis do paciente, por s s0s, ndo impedem a manutencao
da prisdo cautelar quando devidamente fundamentada.

[...]
Habeas corpus ndo conhecido” (HC n. 352.956/SP, Quinta

Turma, Rd. Min. Jodl Ilan Paciornik, DJe de 21/11/2016).

Deve-se resdtar, por Ultimo, que a presenca de circunsténcias pessoas
favordveis ndo tem 0 conddo de garantir a revogacdo da prisdo se ha nos autos dementos
hébeis a judificar a imposicéo da segregacdo cautelar, como na hipotese. Pda mesmarazéo,
néo h& que se faar em possibilidade de aplicacéo de medidas cautdares diversas da prisfo.

Assim sendo, ndo se vidumbra quaquer ilegdidade passived de ser sanada pelo
presente recurso, mativo pelo qua nego-lhe provimento.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



