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: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: DANIEL MOBLEY GRILLO - RJ134850

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: MAURICIO HENRIQUE DE MOURA

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. PACIENTE CONDENADO A PENA
CORPORAL DE 5 ANOS DE RECLUSAO, EM REGIME
PRISONAL FECHADO. PEDIDO DE APLICACAO DA
MINORANTE PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEl N.
11.343/2006. CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS QUE
EMBASAM A CONCLUSAO DE QUE O PACIENTE
DEDICA-SE AS ATIVIDADES CRIMINOSAS. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUBSTITUICAO
POR MEDIDAS  RESTRITIVAS DE  DIREITOS.
INVIABILIDADE. MONTANTE DA PENA QUE NAO PERMITE
O BENEFICIO. PLEITO DE ABRANDAMENTO DO REGIME
PRISIONAL. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS E
PRIMARIEDADE QUE ENSEJAM O REGIME INICIAL
SEMIABERTO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

- O Superior Tribund de Jugtica, seguindo entendimento firmado pelo
Supremo Tribund Federd, passou a ndo admitir o conhecimento de
habeas corpus subdtitutivo de recurso previsto para a espécie. No
entanto, deve-se andisar 0 pedido formulado nainidd, tendo em viga
a posshilidade de se conceder a ordem de ofico, em razéo da
exigénciade eventud coacdo ilegd.

- Nos termos do art. 33, § 4° daLe n. 11.343/2006, os condenados
pelo crime de tréfico de drogas teréo a pena reduzida, de um sexto a
dois tercos, quando forem reconhecidamente primaios, possuirem
bons antecedentes e ndo se dedicarem a aividades criminosas ou
integrarem organizagéo criminosa. Contudo, na auséncia de indicagéo
peo legidador das bdizas paa o quantum da reducdo
retromencionada, a naureza e a quantidade de droga apreendida,
assim como as demals drcungéncias do art. 59 do CP, podem ser
utilizedas na definicdo de td indice ou, até mesmo, no impedimento da
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incddénda da minorante, quando evidenciarem, juntamente com as
cdreungéncias do delito, a dedicacdo do agente ao tr&fico de
entorpecentes. Precedentes.

- Hipdtese em que inexige ilegdidade quando da ndo aplicacdo do
privilégio, pois a Corte locd gpontou a dedicacdo do peciente as
aividades ilidtas, destacando a quantidade e a variedade dos
entorpecentes gpreendidos e as drcundéncias em que o ddito
ocorreu. Modificar td concdusio requer 0  revolvimento
fético-probatorio, invidvd na edreita via do habeas corpus.
Precedentes.

- Mantida a condenacéo em patamar superior a4 anos, resultainviavd
a subgtituicdo da pena privaiva de liberdade por redritivas de direitos,
nostermos do art. 44, 1, do CP.

- O Pen&io do Supremo Tribund Federd, em 27/7/2012, ao julgar o
HC n. 111.840/ES, por maoria declaou inddentadmente a
incondtituciondidade do art. 2°, 8 1°, da La n. 8.072/1990, com a
redacéo que lhe fo dada pela La n. 11.464/2007, afastando, dessa
forma, a obrigatoriedade do regime inidd fechado para os condenados
por crimes hediondos e equiparados.

- O regime de cumprimento de pena mas gravoso do que a pena
comporta pode ser estabelecido, desde que hga fundamentacéo
especifica, com base em dementos concretos extraidos dos autos, a
teor das Simulasn. 440/STJe 718 e 719/STF.

- No caso, considerando 0 montante da pena de 5 anos de recluséo, a
primariedade do peciente e a vaoracéo favordve dos vetores do art.
59 do Codigo Pend, deve ser estabelecido o regimeinidd semiaberto,
nostermos do art. 33, § 2°, "b", do CP. Precedentes.

- Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de dficio, apenas
para, confirmando a liminar deferida, estabelecer o regime inidd
semiaberto em favor do paciente.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que Sd0 partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus’ de dficio, nos termaos do
voto do Sr. Minigro Rdaor. Os Srs. Minisros Ribero Dantas, Jod llan Paciornik, Fdix
Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Bradlia (DF), 07 de mar¢o de 2017(Data do Julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 370.962 - SP (2016/0240620-4)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DANIEL MOBLEY GRILLO - RJ134850
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MAURICIO HENRIQUE DE MOURA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):
Tratarse de habeas corpus, subgtitutivo de recurso proprio, com pedido

liminer, impetrado em favor de MAURICIO HENRIQUE DE MOURA contra acordzo
proferido peo Tribund de Judica do Esado de S&o Paulo (Apdacdo n.
0003815-88.2015.8.26.0451).

Conga dos autos que o paciente foi condenado, em primaro grau de
jurisdicéo, a pena de 5 anos de reclusdo, em regime inidd fechado, e multa, pela prética do
crime previsto no art. 33, caput, daLda n. 11.343/2006 (fls 133/152).

Irresgnada, a defesa interp0s recurso de apdacdo, cujo provimento foi
negado pela Corte locd (fls 230/246), em acdrdaéo assm ementado:

APELACAO CRIMINAL - TRAFICO DE DROGAS — PRETENDIDA A
ABSOLVICAO POR INSUFICIENCIA DE PROVAS — NAO
ACOLHIMENTO - MATERIALIDADE E AUTORIAS DELITIVAS
DEMONSTRADAS — PLEITO DE DESCLASSFICACAO PARA O
CRIME PREVISTO NO ARTIGO 28, DA LEI DE DROGAS —
DESCABIMENTO — FINALIDADE MERCANTIL COMPROVADA —
REINCIDENCIA, QUANTIDADE E DIVERSDADE DOS
ENTORPECENTES — INADMISSBILIDADE DA APLICACAO DO
REDUTOR — PENAS BEM DOSADAS - REGIME INICIAL
FECHADO MANTIDO — INCABIVEL A CONVERSAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE EM RESTRITIVAS DE DIREITOS —
CONDENACOES MANTIDAS— RECURSOS NAO PROVIDOS

No presente mandamus (fls. 1/12), a impetrante susenta que o acérdéo
impugnado impds congrangimento ilegd ao paciente, pois néo gplicou o redutor previsto no §
4° do art. 33 da La n. 11.343/2006 com base na natureza e quantidade da droga, dém de
depoimento policd colhido somente na fase inquigtorid. Assevera que a naureza e a
quantidade da droga ndo impede a aplicacdo do redutor, dém de ndo ser expressiva, e que 0
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depoimento palica ndo fai colhido sob o crivo do contraditério, ndo podendo embasar a
negativa de gplicacdo do beneficio. Também airma que o regime prisond fai fixado com base
na gravidade abstrata do ddito e que o paciente faz jus a regime prisond mais brando. Em
consequéncia do pleiteado redimensionamento da pena, também defende ser cabive o regime
aberto e a subgtituicéo da pena privativa de liberdade por redtritivas de direitos.

Ao find, formula pedido liminar para que o paciente aguarde em regime mas
brando o julgamento deste writ. No mérito, pede a concessdo da ordem para que a minorante
previsga no art. 33, § 4° da La n. 11.343/2006 sga gplicada em seu patamar maximo,
redimensionando-se a pena do paciente, dém do estabelecimento de regime prisond mas
brando e subgtituicdo da pena privetiva de liberdade por redtritivas de direitos.

Pedido liminer deferido, para assegurar ao paciente o direto de aguardar, no
regime semiaberto, o julgamento do presente habeas corpus (fls 320/323).

Informagdes prestadas as fls 335/337, 342/366 e 368/399.

Parecer do Minigério Piblico Federd opinando pela denegacdo da ordem,
caso conhecida (fls. 403/408).

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 370.962 - SP (2016/0240620-4)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Inicdidmente, 0 Superior Tribund de Judica, seguindo o entendimento
firmado pela Primara Turma do Supremo Tribund Federal, como forma de racondizar o
emprego do habeas corpus e predigiar 0 Ssema recursa, ndo admite a Sua impetragéo em

subdtituicéo ao recurso proprio.

Cumpre andisar, contudo, em cada caso, a exigéncia de ameaca ou coacéo
a liberdade de locomocéo do paciente, em razéo de manifeta ilegdidade, abuso de poder ou
teratologia na decisdo impugnada, a ensgar a concesso da ordem de oficio. Nesse sentido, a
titulo de exemplo, confiram-se os seguintes precedentes. STF, HC n. 113890, Relatora
Minidra Rosa Weber, Primeara Turma, julgado em 3/12/2013, publicado em 28/2/2014, ST,
HC n. 287.417/MS, Rdator Minidro Sebastido Res Jinior, Quarta Turma, julgado em
20/3/2014, DJe 10/4/2014 e STJ, HC n. 283.802/SP, Rdatora Minidra Laurita Vaz, Quinta
Turma, julgado em 26/8/2014, DJe 4/9/2014.

Na espécie, embora a impetrante ndo tenha adotado a via processud
adequada, para que néo hga prguizo a defesa do paciente, passo a andise da pretenséo
formulada nainidd, a fim de veificar a exigénda de eventud congtrangimento ilegd.

Como ja condgnado no rdatdrio, buscase a gplicacdo da minorante
previsa no 8 4° do at. 33 da Le n. 11.343/2006, en seu paamar maximo,
redimensionando-se a pena do paciente, com 0 consequente estabelecimento do regime mais
brando e a gplicacéo do art. 44 do CP.

A dosmetria da pena insere-se dentro de um juizo de discricionariedade do
julgador, atrelado as particularidades féticas do caso concreto e subjetivas do agente, somente
passive de revisio por esta Corte no caso de inobsarvandia dos parametros legas ou de
flagrante desproporciondidade.

No caso, 0 sentenciante condenou o ora paciente a pena corpora de 5 anos
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de reclusdo, em regime inidd fechado, e multa, pela prética do crime previso no art. 33 daLd
n. 11.343/2006, ndo reconhecendo a figura do tréfico privilegiado com lastro na seguinte
fundamentac@o (fls 150/151):

A causa de diminuigdo referida no artigo 33, paragrafo 4°, da Le
n° 11.343/06, no entender desta Magistrada, ndo é direito subjetivo
do réu, embora haja entendimento doutrinario contrario. Explico.

Uma andlise interpretativa da Lel n° 11.343/06 indica que quando
0 legislador quis determinar uma diminuicdo da pena o fez
categoricamente, ou seja, determinou que a diminuicdo fosse
realizada, independentemente da situacédo do réu.

Assm é que o artigo 41 prevé que, nas hipbteses por ele elencadas,
o indiciado ou acusado "tera a pena reduzida de um terco a dois
tercos".

Com efeito, se no caso do artigo 41 o legislador mencionou
claramente que a reducdo seré feita, como no paragrafo 4° do
artigo 33 afirmou que a pena "podera ser reduzida”, € porque
deixou a critério do juiz a reducao.

Feitas essas consideracbes, no caso em tela, o réu Flavio é
reincidente em crime doloso e ndo tem direito a reducdo. Ja
Mauricio estava agindo no trafico de drogas juntamente com o
cunhado, ou segja, havia entre eles certa organizacéo, incompativel
com a reducao.

O Tribund de origem, por seu turno, a0 negar provimento ao apelo
defendvo, manteve 0 ndo reconhecimento da minorante previstano § 4° do art. 33 da Ld n.
11.343/2006 com lastro na seguinte fundamentacéo (fls. 239/240):

Il - Terceira fase: Incabivel a aplicacdo da causa de diminuicdo
prevista no art. 33, 8§ 4° da Lei n°® 11.343/06, pois, a natureza, a
guantidade de drogas apreendidas, e o intuito de comercializagao
com certa habitualidade, revelado aos policiais sdo circunstancias
gue impedem a concessao do redutor.

Desta forma, o D. Juizo acertadamente tornou a pena definitiva,
reconhecendo ausentes o0s requisitos para aplicacdo da causa de
diminuicdo prevista no 84°, do artigo 33, da Lei n° 11343/2006,
ndo devendo prosperar o pedido defensivo de aplicagdo do
redutor.

Na verdade, a quantidade, diversidade e natureza das drogas
apreendidas evidenciam que néao estdo preenchidos os requisitos
legais previstos para a concessado do redutor, uma vez que indicam
n&o ser a traficancia um ato isolado na vida dos acusados.
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Nos termos do art. 33, § 4°, da Lea n. 11.343/2006, os condenados pelo
crime de tréfico de drogas terdo a pena reduzida, de um sexto a dois tercos, quando forem
reconhecidamente primé&nios, possuirem bons antecedentes e ndo se dedicarem a dividades
Criminosas ou integrarem organizagdo criminosa

Contudo, na auséncia de indicacdo pelo legidador das bdizas para o
quantum da reducédo retromencionada, a natureza e a quantidade de droga gpreendida, assm
como as demais circungténcias do art. 59 do CP, podem ser utilizadas na definicéo de ta
indice ou, até mesmo, no impedimento da incidénda da minorante, quando evidenciarem a

dedicacéo do agente ao tréfico de entorpecentes.

Logo, a quantidade, a variedade e a nocividede da droga, bem como as
circungt@ncias nas quas fo gpreendida, sGo dementos que evidenciam a dedicacéo a atividade
criminosa e, em decorréncia, podem embasar 0 hédo reconhecimento da minorante do § 4° do
art. 33 daLe n. 11.343/2006.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS UBSTITUTO DE RECURSO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. PACIENTE CONDENADO A PENA CORPORAL
DE 5 ANOS DE RECLUSAO, EM REGIME INICIAL
SEMIABERTO. PLEITO DE APLICACAO DA  MINORANTE
PREVISTA NO 8§ 4° DO ART. 33 DA LEl 11.343/2006.
CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS IDONEAS QUE EMBASAM A
CONCLUSAO DE QUE O PACIENTE DEDICA-SE A
ATIVIDADES CRIMINOSAS. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUBSTITUICAO DA PENA CORPORAL POR
RESTRITIVA DE DIREITOS INVIABILIDADE. MONTANTE DA
PENA QUE NAO ATENDE AO REQUISITO OBJETIVO PREVISTO
NO INCISO | DO ART. 44 DO CP. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

()

- Para aplicacéo da causa de diminui¢do de pena do art. 33, § 4°,
da Le n. 11.343/2006, o condenado deve preencher,
cumulativamente, todos os requisitos legais, quais sejam, ser
primario, de bons antecedentes, ndo se dedicar a atividades
crimnosas nem integrar organizagdo criminosa, podendo a
reprimenda ser reduzida de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos), a
depender das circunstancias do caso concreto.
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- Esta Corte Superior tem decidido que a quantidade, a variedade e
a nocividade da droga, bem como as circunstancias nas quais
fol apreendida, sdo elementos que evidenciam a dedicagéo do
réu a atividade criminosa e, em decorréncia, podem embasar
0 né&o reconhecimento da minorante do 8§ 4° do art. 33 da Lei n.
11.343/2006. Precedentes.

- Hipotese em que o Tribunal de origem conferiu legalidade a
manutencdo do ndo reconhecimento do privilégio, ao fundamentar
gue a quantidade, a variedade e a nocividade dos entorpecentes
apreendidos (15,13 gramas de cocaina e 26,23 gramas de
crack), aliadas as circunstancias em que o0 deito ocorreu,
permitem concluir que o acusado dedica-se as atividades
criminosas. Modificar tal conclusdo requer o0 revolvimento
fatico-probatério, inviavel na estreita via do habeas corpus.
Precedentes.

()

- Habeas corpus ndo conhecido. (HC 362.266/RS, deste Relator,
QUINTA TURMA, julgado em 15/09/2016, DJe 23/09/2016) -grifei.

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. FALTA DE CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS
PENA-BASE. MAJORACAO POR MAUS ANTECEDENTES
CONDENACAO SUPERIOR A 5 ANOS POSSBILIDADE.
INCIDENCIA DA CAUSA DE DIMINUICAO DA PENA. NATUREZA
E QUANTIDADE DE SUBSTANCIAS  ENTORPECENTES
DEDICACAO A ATIVIDADE CRIMINOSA. NAO APLICACAO.
REGIME FECHADO. FUNDAMENTACAO GENERICA E
INIDONEA. CONSTRANGIMENTO  ILEGAL CARACTERIZADO
NESSE PONTO. FIXACAO DO REGIME SEMIABERTO.

()

4. A quantidade e natureza das drogas apreendidas (in casu, 18,5
g de maconha e 14,8 g de cocaina, sendo parte na forma de
crack), por indicar dedicacdo a atividades criminosas, pode
embasar 0 ndo reconhecimento do tréfico privilegiado.

()

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem de habeas corpus
concedida de oficio, nos termos do dispositivo. (HC 326.519/SP,
Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado
em 30/06/2016, DJe 03/08/2016) - grifei.

Na espécie, pea letura dos excertos adma transcritos, infere-se que o

Tribund de origem recorrido conferiu legdidede a0 né&o reconhecimento do privilégio, ao
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destacar que a quantidade dos entorpecentes gpreendidos (27,99 de maconha e 29,79 de
cocaina), diada as drcungdncias em que o ddito ocorreu, permitem conduir que ha
dedicacdo as atividades criminoses

Assm, tendo havido fundamentac@o concreta, pelo Tribund locd, para néo
golicar o redutor previso no § 4° do art. 33 da Lea n. 11.343/2006, concluo que, para
entender de modo diverso, afastando-se a conclusio de que o paciente ndo se dedica as
aividades criminosas, seria necessaio o revolvimento de todo o conjunto fético-probatério
amedhado durante a ingtrucéo probatdria, 0 que, como cedico, € vedado na via edtreita do
habeas corpus, de cognicéo suméia

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS PEDIDO DE
DESCLASSIFICACAO. INVIABILIDADE. NECESSIDADE DE
INCURSAO NA MATERIA FATICO-PROBATORIA. CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA (ART. 33, § 4°, DA LEI N.
11.343/06). DEDICACAO DOS CONDENADOS A ATIVIDADE
CRIMINOSA. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO DEMONSTRADA
EM FUNCAO DA QUANTIDADE E VARIEDADE DE DROGA
APREENDIDA. MODIFICACAO. IMPOSSBILIDADE. REGIME
FECHADO. PENA SUPERIOR A 4 E INFERIOR A 8 ANOS
HEDIONDEZ DO DELITO. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. SUBSTITUICAO
DA PENA POR RESTRITIVA DE DIREITOS. IMPOSSBILIDADE.
PATAMAR DA REPRIMENDA SUPERIOR A 4 ANOS. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

()

3. Os fundamentos utilizados pela Corte estadual para ndo aplicar
ao caso concreto a causa de diminuicdo de pena prevista no § 4° do
art. 33 da Lei n. 11.343/06, em razado da dedicacéo do paciente a
atividade criminosa, evidenciada sobretudo pelas circunstancias do
delito e pela quantidade de drogas apreendidas (33,79 de
"maconha", distribuida em 18 embalagens), estd em consonéncia
com o entendimento desta Corte.

Ademais, para se acolher a tese de que o paciente néo se dedica as
atividades criminosas, € necessario 0 reexame aprofundado das
provas, inviavel em habeas corpus.

()

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
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fixar o regime inicial semiaberto. (HC 351.136/SP, Rel. Ministro
JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 15/09/20186,
DJe 29/09/2016) - grifei.

Por oportuno, destaco a inviadilidede de acolhimento do pedido de
subgtituicéo da pena corporal, uma vez que o montante da pena— 5 anos de recluséo — néo
atende a0 requisito objetivo do art. 44, 1, do Cddigo Pend.

Quanto ao regime prisond, sabe-se que o Plen&io do Supremo Tribund
Federal, em 27/7/2012, a0 julgar o HC n. 111.840/ES, por maioria, declarou incidentamente
aincondituciondidade do art. 2°, 8 1°, da Le n. 8.072/1990, com a redacdo que lhe fal dada
pelaLa n. 11.464/2007, afastando, dessa forma, a obrigatoriedade do regime inidd fechado

para 0s condenados por crimes hediondos e equiparados.

O regime de cumprimento de pena mas gravoso até pode ser estabelecido,
mas, para tanto, é necessario fundamentacdo especifica, com base em dementos concretos
extraidos dos autos. Sobre o tema, esta Corte Superior editou a Samulan. 440, que dispde:

Fixada a pena-base no minimo legal, é vedado o estabelecimento de
regime prisional mais gravoso do que o cabivel emrazéo da sancéo
imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito.

Nesse mesmo sentido, as SUmulas n. 718 e 719 do Supremo Tribund
Federal, respectivamente, in verbis:

A opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime ndo
constitui motivacdo idénea para a imposicao de regime mais severo
do que o permitido segundo a pena aplicada.

A imposicao do regime de cumprimento mais severo do que a pena
aplicada permitir exige motivacao idénea.

Na hipdtese, consderando a pena de 5 anos de reclusio, a primariedade do
acusado e a pequena quantidade das drogas apreendidas (27,99 de maconha e 29,7g de
cocaina), deve ser fixado, nos termos do art. 33, § 2°, “b’, e § 3°, do Cddigo Pend, o regime
semiaberto parainido de cumprimento da pena.

A proposito:



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS. PENA-BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL. REVISAO. IMPOSSBILIDADE.
FUNDAMENTOS VALIDOS. MINORANTE DO ART. 33, § 4° DA
LEl N. 11.340/2006. INAPLICABILIDADE. DEDICACAO A
ATIVIDADES CRIMINOSAS REEXAME DE PROVAS REGIME
MAIS GRAVOSO (FECHADO). PENA SUPERIOR A QUATRO
ANOS DE RECLUSAO. REU PRIMARIO. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS FAVORAVEIS. QUANTIDADE DE DROGA NAO
SIGNIFICATIVA PARA FINS DE IMPOSCAO DO REGIME
PRISONAL MAIS GRAVOSO. MANIFESTA |LEGALIDADE
VERIFICADA. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. INVIABILIDADE.
FALTA DO PREENCHIMENTO DO REQUISTO OBJETIVO.
AUSENCIA DE MANIFESTA ILEGALIDADE. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

()

6. Na definicdo do regime prisional aos condenados pelo crime
detréfico de drogas, o julgador deve observar os critérios
estabelecidos nos arts. 33 do CP e 42 da Lei n. 11.343/2006.

7. Fixada a pena do paciente em 5 (cinco) anos e 10 (dez) meses
de reclusdo, reconhecida sua primariedade e sendo favoravel a
andlise das circunstancias judiciais, o regime semiaberto é o
adequado para o cumprimento da pena privativa de liberdade, nos
termos do art. 33, 8 2° "d', do CP, sobretudo considerando-se
gue a quantidade de droga apreendida (70,1g de cocaina e 2,29
de maconha) nédo é tdo elevada a ponto de justificar o regime
prisional mais gravoso.

()

9. Habeas Corpus nédo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a
fimdefixar o regime semiaberto para o cumprimento inicial da
pena privativa de liberdade. (HC 312.885/SP, Rel. Ministro RIBEIRO
DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 10/05/2016, DJe 18/05/2016)
- grifel.

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES
CONDENACAO. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA.
NAO INCIDENCIA. DEDICACAO AS ATIVIDADES CRIMINOSAS,
REVOLVIMENTO  FATICO-PROBATORIO.  INVIABILIDADE.
SUBSTITUICAO DA PENA. IMPOSS BILIDADE. PENA SUPERIOR
A 4 ANOS REGIME INICIAL FECHADO. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO IDONEA. PRINCIPIO DA
INDIVIDUALIZACAO DA PENA E ART. 93, INCISO IX, DA
CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988. INOBSERVANCIA.
OBSERVANCIA DO DISPOSTO NO ART. 33, §§ 2.° E 3. DO
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CODIGO PENAL. NECESSIDADE. REGIME SEMIABERTO.
POSSBILIDADE. NAO CONHECIMENTO. CONCESSAO DA
ORDEM, DE OFICIO.

()

3. Fixada a pena-base no minimo legal, e, sendo a reprimenda final
da paciente igual a 5 anos de reclusdo, é possivel o estabelecimento
do regime inicial semiaberto, nos termos do art. 33, § 2°, alinea b,
do Cédigo Penal.

4. Wkit ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de fixar o
regime inicial semiaberto para o cumprimento da reprimenda
corporal imposta a paciente nos autos da Acdo Penal n.°
0000083-26.2015.8.26.0637. (HC 374.719/SP, Re. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
06/12/2016, DJe 15/12/2016) - grifei.

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus. Contudo, concedo a
ordem ex officio, gpenas para, confirmando a liminar deferida, estabelecer o regime inicd
semiaberto em favor do paciente.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de

oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi

votaram com o Sr. Ministro Relator.



