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Aglnt no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 872.372 - MA
(2016/0048424-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : REPRESENTACOES TEXAS LTDA - ME

ADVOGADO : EDMAR DE OLIVEIRA NABARRO - MAO08875
AGRAVADO : BRF - BRASIL FOODS S/A

ADVOGADOS : MARIANNA COSTA FIGUEIREDO E OUTRO(S) - SP139483

MARCIO ARAUJO OPROMOLLA E OUTRO(S) - SP194037
RAFAEL STEFANINI AUILO - SP314873
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE COBRANCA. REPRESENTACAO COMERCIAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. REPUBLICACAO. PRAZO. CONTAGEM.  APELACAO.
TEMPESTIVIDADE. NAO PROVIMENTO.

1. O prazo para interposicéo de recurso flui a partir "da ultima publicacdo da deciséo a
ser impugnada, de sorte que a republicacdo do decisum (...) tem o condao de reabrir o

prazo recursal para ambas as partes” (REsp n. 1424409/PE, Relator Ministro MARCO
BUZZI, DJ de 4.2.2016).

2. Agravo interno a que se nega provimento.
ACORDAO
A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira,
Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 21 de fevereiro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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Aglnt no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 872.372 - MA
(2016/0048424-2)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo interno
interposto por REPRESENTACOES TEXAS S/A, tendo por objeto reforma de deciséo
proferida as fls. 1351/1359.

A agravante refuta a decisdo agravada, insistindo na arguicdo de
intempestividade da apelacéo e afirmando que a "discussdo acerca da validade da
fluéncia do prazo a partir da segunda publicacdo n&o foi objeto de recurso” (fl. 1365),
gue se limitou a afirmar que os embargos, ainda que intempestivos, interrompem o
prazo para recurso.

Requer, outrossim, a retratacdo desta Relatora ou o provimento do
recurso pelo érgdo colegiado.

Impugnacdo de BRF S.A., as fls. 1370/1378, pelo ndo provimento do
agravo.

E o relatorio.
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Aglnt no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 872.372 - MA
(2016/0048424-2)

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): O agravo ndo merece

provimento.
Os argumentos juridicos trazidos nas razdes do regimental ndo se
prestam a modificar o posicionamento anteriormente adotado.

A deciséo ora agravada ficou assim redigida (fls. 1351/1359):

Trata-se de agravo interno interposto por REPRESENTACOES
TEXAS LTDA - ME, contra deciséo de fls. 1327/1328, proferida pela
Presidéncia da Segunda Secdo desta Corte Superior, assim
disposta:

Trata-se de agravo em recurso especial apresentado contra
decisdo que inadmitiu recurso especial, interposto com
fundamento no art. 105, inciso lll, da Constituicdo Federal.

Mediante andlise dos autos, verifica-se que a decisédo
agravada inadmitiu o recurso especial com base no(s)
seguinte(s) fundamento(s): sumula 211/STJ, divergéncia nao
comprovada, auséncia prequestionamento (alinea "c") e nao
cabimento de REsp alegando violacdo a norma constitucional.
Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar
especificamente o(s) seguinte(s) fundamento(s): néo
cabimento de REsp alegando violagdo a norma constitucional.
Desse modo, for¢cosa é a incidéncia do disposto no art. 544, §
4.° inciso |, do CPC/1973, segundo o qual ndo era conhecido
0 agravo que nao atacasse especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada, nos seguintes termos:

"Art. 544. N&o admitido o recurso extraordinario ou o
recurso especial, cabera agravo nos préprios autos, no
prazo de 10 (dez) dias.

[...]

8§ 4° No Supremo Tribunal Federal e no Superior
Tribunal de Justica, o julgamento do agravo obedecera
ao disposto no respectivo regimento interno, podendo o
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relator:

| - ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel
Oou gque ndo tenha atacado especificamente os
fundamentos da decisdo agravada." (Grifo nosso).

Ademais, incide, por analogia, o verbete da Sumula n.°
182/STJ, segundo o qual "é inviavel o agravo do art. 545 do
CPC gue deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisdo agravada".

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes: AgRg nos EREsp
1.387.734/RJ, Corte Especial, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe de
9/9/2014; e AgRg nos EDcl nos EAREsp 402.929/SC, Corte
Especial, Rel. Min. Jodo Otéavio de Noronha, DJe de
27/8/2014.

Registro que o marco temporal de aplicacdo do Novo Cédigo
de Processo Civil é a intimag&o do decisum recorrido que, no
presente caso, foi realizada sob a égide do antigo Codex
Processual. Assim, nos termos do Enunciado Administrativo n®
2 do STJ, "Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisGes publicadas até 17 de margo
de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade
na forma nele prevista, com as interpretacfes dadas, até
entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica".
Ante o exposto, com fulcro no art. 932, I, do Cédigo de
Processo Civil c.c. art. 1.° da Resolucdo STJ n.° 17/2013,
NAO CONHECO do recurso.

Publique-se. Intimem-se.

A agravante refuta a decisdo agravada arguindo que "o recurso
Especial interposto JAMAIS ALEGOU VIOLACAO A NORMA
CONSTITUCIONAL" (fl. 1332) e afirmando que "o Agravo nos
préprios autos, anteriormente ajuizado, combateu ponto a ponto a
decisédo recorrida” (fl. 1333).

Impugnacao de BRF S.A. as fls. 1339/1345 pelo ndo provimento do
agravo.

E o relatorio.

A vista dos relevantes fundamentos das razbes do presente
recurso, reconsidero a decisdo ora agravada e passo a analise do
agravo interposto contra decisdo que negou seguimento ao recurso
especial, com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso lll do art.
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105 da Constituicdo Federal, em face de acérdao proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado do Maranh&o, assim ementado (fls.
684/685):

APELACAO CIVEL. PROCESSO CIVIL. ACAO DE COBRANCA
DE  COMISSOES. REPRESENTAGAO  COMERCIAL.
PRELIMINARES DE SUPRESSAO DE INSTANCIA E AUSENCIA
DE INTERESSE. REJEITADAS. DISTRATO. INEXISTENCIA DE
VICIO DE CONSENTIMENTO NA FORMACAO DO DISTRATO.
CONTRATANTES DEVIDAMENTE REPRESENTADOS.
NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA
BOA-FE OBJETIVA. APLICACAO DO VENIRE CONTRA
FACTUM PROPRIUM. SENTENCA REFORMADA.
APELACOES CONHECIDAS. 10 APELO PROVIDO. 20
APELO IMPROVIDO. UNANIMIDADE.

1. Supressédo de instancia. Descabimento. O termo de
quitagdo foi juntado com a inicial da acdo de cobranca, de
forma que fora facultado as partes contra ele se insurgirem
seja por ocasido da contestacao, seja por ocasido da réplica.
Preliminar rejeitada.

2. Auséncia de interesse recursal. Mérito. Preliminar rejeitada.
3. A questdo em debate € resolvida do ponto de vista
contratual, haja vista que o contrato faz lei entre as partes e
devem cumpridos, a teor do pacta sunt servanda.

4. Fazendo-se uma extensdo desse entendimento, devemos
considerar que a conduta das partes deve enveredar por este
caminho também na hipotese de distrato.

5. O referido distrato foi regularmente assinado por ambas as
partes, pessoas juridicas, devidamente representadas no
instrumento, ndo havendo em nenhum momento alegacéo de
qualquer vicio na formacdo da vontade a macular a plena
validade do instrumento.

6. De outro lado, deve ser considerado ainda no presente
caso a necessidade de observancia do principio da boa fé
objetiva que deve imperar todos os momentos da relacao
juridica contratual, quais sejam: pré-contratual, durante o
contrato e mesmo apds a extingdo do mesmo.

7. Observa-se claramente no bojo do autos que a 22 apelante
ao anuir ao distrato e concordar com a clausula de geral,
irretratavel e irrevogavel e final quitacdo declarou que nada
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mais tinha a receber da 12 apelante, seja a titulo de
comissdes ou ainda valores de qualquer outra natureza, nao
podendo, portanto, em momento posterior a formalizacdo do
distrato e ao recebimento da indenizagdo, de forma
contraditéria a um comportamento seu preexistente, ajuizar
acdo de cobranca de comissdes pretéritas que nao teriam
sido pagas.

8. O instrumento do distrato é de clareza solar ao considerar
gue nenhum crédito tinha ainda a receber a 22 apelante em
razao do contrato de representacédo firmado entre ambas, de
forma que sua conduta viola o principio da boa fé objetiva que
deve imperar nos contratos.

9. Sentenca reformada.

10. Apelagdes conhecidas. 1° Apelo provido. 2° Apelo
improvido. Unanimidade.

Os embargos de declaracdo opostos na origem foram rejeitados,
ficando assim ementados (fl. 731):

EMBARGOS DE DECLARAQAO EM APELA(;AO. DIREITO
CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. ACAO DE
COBRANCA DE  COMISSOES. REPRESENTAGAO
COMERCIAL. PRELIMINARES DE SUPRESSAO DE
INSTANCIA E AUSENCIA DE INTERESSE. REJEITADAS.
DISTRATO. INEXISTENCIA DE VICIO DE CONSENTIMENTO
NA FORMACAO DO DISTRATO. CONTRATANTES
DEVIDAMENTE REPRESENTADOS. NECESSIDADE DE
OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA BOA-FE OBJETIVA.
APLICAQAO DO VENIRE CONTRA FACTUM PROPRIUM.
SENTENCA REFORMADA. INEXISTENCIA DE OMISSAO,
IMPOSSIBILIDADE DE, PREQUESTIONAMENTO. DECISAO
MANTIDA. REDISCUSSAO DE MATERIA. EMBARGOS DE
DECLARACAO CONHECIDOS E REJEITADOS.
UNANIMIDADE.

1. Os embargos de declaracdo tém rigidos contornos
processuais, cujas hipéteses de cabimento estdo
taxativamente previstas no artigo 535 do Cédigo de Processo
Civil, sendo oponiveis nos casos de sentenca ou acoérdao
obscuros, omissos ou contraditérios, portanto, inviavel sua
oposicao para rediscussdo das matérias ja apreciadas.
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2. Possibilidade regimental de modificagdo do voto ante do
pronunciamento do resultado da votacdo. Inteligéncia do art.
296 do Regimento Interno do TIMA.

3. No que tange ao argumento acerca da suposta
intempestividade do apelo e da supressdo de instancia,
verifica-se a inexisténcia de qualquer omisséo, eis que 0s
pontos foram enfrentados na decisdo embargada.

4. Todas as alegacdes mencionados nos embargos foram
devidamente apreciadas neste juizo colegiado ad quem. Na
verdade, trata-se de irresignacdo do embargante, buscando
por meio destes aclaratérios a reapreciagcdo de matéria
alegada, e ja decidida quando do julgamento da Apelacdo n°
38497-2014, o ndo é cabivel em sede embargos de
declaracao.

5. Mesmo nos casos de embargo de declaracdo que tenham
por finalidade de prequestionamento, necesséario que haja na
decisdo embargada os vicios elencados no artigo 535 do
Diploma Processual Civil, a fim de possibilitar o seu
acolhimento, o que nao é o caso dos autos.

6. Embargos de declaracdo conhecidos e rejeitados.
Unanimidade.

Nas razdes do especial, a ora agravante alega violacdo dos arts.
517, 536, e 556 do Cdédigo de Processo Civil/1973; e 2° da Lei n.
9800/95. Aduz que "a interposi¢éo intempestiva de aclaratorios ndo
interrompe o0 prazo para a interposicdo de outros recursos" (fl.
774). Pretende o "RECONHECIMENTO DA INTEMPESTIVIDADE DA
APELACAO, COM A CONSEQUENTE CERTIFICACAO DO
TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA DE PISO" (fl. 776).
Passo a decidir.
O Tribunal de origem, ao julgar a apelagdo, concluiu
pela tempestividade da apelagdo, assim se pronunciando (fl.
690):

A negativa de seguimento dos embargos de declaracéo pelo
juizo de base deve ser mantida, pois a peticdo atravessada e
demais documentos juntados as fls. 423/447 estao em copia,
logo ndo havia necessidade de republicacdo da sentenca.
Além do que em caso de ndo conhecimento dos embargos de
declaracao opera-se o efeito interruptivo expresso no art. 538
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do CPC.

Os embargos de declaracdo opostos da sentenca foram assim
decididos (fls. 502/503):

Preliminarmente, procedo afericdo da tempestividade dos
embargos de declaracdo, nos seguintes termos:

A sentenca embargada foi publicada no seu inteiro teor no dia
22/05/2013, como provam as fls. 419 e 421.

De forma equivocada e errbnea, houve uma no publicagéo,
desta feita, no dia 04/06/2013, como consta as fls. 448.

Data méxima vénia, a publicacdo que deve persistir é a
primeira, ou seja, a efetuada no dia 22 de maio de 2013,
como consta fls. 421, segundo as regras do art. 236, 8§ 1°, do
Cédigo de Processo Civil, sendo vejamos:

"Art. 236. No Distrito Federal e nas capitais dos Estados
e dos Territérios, consideram-se feitas as intimacoes
pela s6 publicagcdo dos atos no érgéo oficial.

§ 1° E indispensavel, sob pena de nulidade, que da
publicacdo constem os nomes das partes e de seus
advogados, suficientes para sua identificagédo."

A Embargante ndo comprovou nenhuma macula ao
dispositivo acima citado. Logo, a sua intimacdo se
aperfeicoou nos termos da norma regente, data em que
comecgou a fluir o prazo recursal, nos termos do art. 536, da
Lei Processual Civil, guando assim determina:

"Art. 536. Os embargos serdo opostos, no prazo de 5
(cinco) dias, em peticdo dirigida ao juiz ou relator, com
indicagdo do ponto obscuro, contraditorio ou omisso,
néo estando sujeitos a preparo.”

O entendimento jurisprudencial é no sentido de que
permanece a primeira publicacdo, quando ha republica¢do do
ato, (...)

Do acima transcrito verifiqgue-se que sem raz&o a recorrente, pois,
embora a jurisprudéncia pacifica deste Superior Tribunal de Justica
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entenda que o0s embargos de declaragdo, opostos
intempestivamente, ndo interrompem o prazo para a interposicéo
de outros recursos, sedimentou-se nesta Corte que referido prazo
tem fluéncia a partir "da dltima publicacdo da decisdo a ser
impugnada, de sorte que a republicacdo do decisum - ainda que
tenha ocorrido por equivoco (...) tem o condao de reabrir o prazo
recursal para ambas as partes" (REsp n. 1424409/PE, Relator
Ministro MARCO BUZZI, DJ de 4.2.2016). Nessa mesma dire¢ao:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
INTIMACAO. SENTENCA. REPUBLICACAO. APELACAO.
INICIO DO PRAZO. SUM 83/STJ. RELATOR NEGARA
SEGUIMENTO A RECURSO EM CONFRONTO COM
JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO STJ.

1. Na hipétese, o entendimento adotado pelo Tribunal de
origem est4 em consonancia com aquele perfilhado pelo STJ,
no sentido de que "Ocorrendo a segunda publicacdo no curso
do prazo, é razoavel que a parte considere essa nova data
para a contagem do prazo do seu recurso, ainda que a
republicacdo tenha sido feita por defeito quanto a outra parte.
(REsp 471.907/SP, Rel. Ministro RUY ROSADO DE AGUIAR,
QUARTA TURMA, julgado em 20/02/2003, DJ 07/04/2003).
Incidéncia da Sumula 83/STJ na hipétese.

2. O art. 557 do CPC dispbe que "o relator negara
seguimento a recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com sumula ou
com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior".

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1377897/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 20/03/2014, DJe
25/03/2014)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. REPUBLICACAO DA SENTENCA.
TERMO INICIAL DO PRAZO RECURSAL. DATA DA SEGUNDA
PUBLICACAO, AINDA QUE DESNECESSARIA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A republicacdo da decisdo, ainda que desnhecesséria,
implica na reabertura do prazo recursal, tomando-se,
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portanto, esta nova data como 'dies a quo' para a
interposicdo de recurso.

2. Precedentes especificos.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 906.989/RN, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/03/2011,
Dje 22/03/2011)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PROCESSO CIVIL. PRECLUSAO. SUMULA 283/STF.
SUMULA 211/STJ.

(...)

2. A "republicacdo de decisédo judicial no 6rgédo oficial de
imprensa tem o conddo de reabrir 0 prazo recursal" (REsp
173206 / SP, Rel. Ministro ADHEMAR MACIEL, DJ 08/09/1998
p. 53).

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 682.939/AL, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, DJe 14.02.2011)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
REPUBLICACAO DE INTIMACAO DE ATO SENTENCIAL PELO
ESCRIVAO. ALEGACAO INFUNDADA. MA-FE. MULTA. ATO
TEMERARIO. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

| - 'A republicacdo da decisao judicial, na hipétese em que o
nome do advogado ndo consta da primeira intimacdo pela
imprensa, traz como resultado a reabertura do prazo recursal,
mesmo nas hipéteses em que a nova publicacdo foi
promovida de oficio, pelo escrivdo, sem ordem direta do
juizo." (REsp 970.187/GO, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 18/12/2008, Dje 03/02/2009)
[...]

IV- Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no
REsp n. 592.769/MG, relator Ministro Paulo Furtado,
Desembargador convocado do TJBA, Terceira Turma, DJe de
23/3/2010.)

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. REPUBLICACAO DE
SENTENCA. APELACAO. PRAZO RECURSAL. INiCIO.
NAO-CONHECIMENTO.
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1. Os embargos de divergéncia exigem, para que sejam
conhecidos, identidade fatica e de fundamentacdo juridica
entre o acordao

embargado e os apresentados como divergentes.

2. No caso em exame, 0 acérddao embargado, seguindo
orientagao jurisprudencial deste Superior Tribunal de Justica,
entendeu que, havendo republicacdo do aco6rdao, em
gualquer situagéo, conta-se a partir dessa nova data o prazo
recursal.

3. Os acé6rdéos apresentados para confronto enfrentaram
republicacdo de acorddo quando ja havia transitado em
julgado a decisdo, a requerimento da parte interessada e por
haver davidas na insercdo dos nomes das partes e dos
advogados no ato intimatério.

4. Embargos néo-conhecidos. (EREsp 281.590/MG, Rel.
Ministro JOSE DELGADO, CORTE ESPECIAL, julgado em
20/04/2005, DJ 01/08/2006, p. 327)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO.
REPUBLICACAO DE SENTENCA.

1. Havendo a republicacdo da sentenca, em face de
deficiéncia de identificacdo de uma das partes, dela comeca a
correr 0 prazo para o recurso. Precedentes.

2. Embargos de declaracdo acolhidos sem efeitos
modificativos.

(EDcl no AgRg no Resp 651.327/RJ, Rel. Ministro CASTRO
MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/09/2006, DJ
29/09/2006, p. 249)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. REPUBLICACAO EFETUADA. CONTAGEM
DO PRAZO RECURSAL DA NOVA PUBLICACAO.
PRECEDENTES.

Ainda que desnecesséria, a republicacdo de decisao judicial
no 6rgdo oficial de imprensa tem o condao de reabrir o prazo
recursal.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag 549.887/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, DJ
31.5.2004)
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EMBARGOS DE DECLARACAO CONTRADICAO
APELACAO INDEVIDAMENTE CONSIDERADA
EXTEMPORANEA - EMBARGOS ACOLHIDOS.

(...)

Il Considerado intempestivo o0 recurso de apelacdo que,
nao obstante, fora protocolizado dentro do prazo, merece
prosperar o recurso especial que sustenta tese sufragada
pela jurisprudéncia desta Corte, qual seja, de que a
republicacdo da sentenca no 6rgédo oficial de imprensa, ainda
gue desnecessaria, reabre o prazo para o recurso.

Embargos de declaracdo acolhidos e recurso especial
provido.

(EDcl no REsp 255.597/SP, Rel. Ministro CASTRO FILHO, DJ
16.12.2002)

Dessa forma, tendo sido a sentenca embargada publicada em
22.5.2013 (fl. 454) e, tendo havido sua republicacdo em 4.6.2013
(fl. 481), tempestivos os embargos de declaracdo opostos em
10.6.2013 (fl. 484).

Em face do exposto, ndo havendo o que reformar, nos termos do
art. 34, XVII, "b", do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, nego provimento ao agravo.

Intimem-se.

Esclareca-se que o0 prazo para interposicdo de recurso flui a partir da
"Ultima publicacdo da decisdo a ser impugnada, de sorte que a republicacdo do
decisum - ainda que tenha ocorrido por equivoco (...) tem o condao de reabrir 0 prazo
recursal para ambas as partes” (REsp n. 1424409/PE, Relator Ministro MARCO BUZZI, DJ
de 4.2.2016).

Acrescente-se que a discussao central € a tempestividade da apelacgéo,
ndo estando o julgador de origem vinculado ou limitado aos argumentos dos
recorrentes.

Em face do exposto, ndo havendo o que se reformar, nego provimento ao
agravo interno.

E como voto.
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : REPRESENTACOESTEXASLTDA - ME

ADVOGADO : EDMAR DE OLIVEIRA NABARRO - MA008875
AGRAVADO . BRF-BRASIL FOODS S/A

ADVOGADOS : MARIANNA COSTA FIGUEIREDO E OQUTRO(S) - SP139483

MARCIO ARAUJO OPROMOLLA E OUTRO(S) - SP194037
RAFAEL STEFANINI AUILO - SP314873

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Sadloméo e Raul
Araljo votaram com a Sra. Ministra Relatora.



