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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.547.074 - RS (2015/0192715-8)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
AGRAVADO . CARMELITA NASCIMENTO DA SILVEIRA
ADVOGADOS : DECIO SCARAVAGLIONI - RS022910

DAISSON SILVA PORTANOVA - RS025037
ISABEL CRISTINA TRAPP FERREIRA E OUTRO(S) - RS022998
EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. PENSAO POR
MORTE. DECADENCIA. NAO OCORRENCIA. A CONTAGEM DO
PRAZO DECADENCIAL PARA REVISAO DO BENEFICIO DE PENSAO
POR MORTE E INDEPENDENTE DO BENEFICIO QUE LHE ORIGINOU.

| - A pretensdo de reviso de beneficio previdenciario de pensdo por
morte tem, no cdculo do prazo decadencia, previso no art. 103 da Le n.
8.213/91, contagem digtinta do beneficio que lhe originou.

Il - Ta entendimento deve ser aplicado inclusve nos casos em que o
beneficiario pretende a revisdo da renda mensal inicid do beneficio origind, o qua
jahavia decaido para o falecido.

[l - A ratio essendi desse entendimento € que, por se tratar de
direito personaissmo, apenas com a titularidade do beneficio nasce a legitimidade
para postular a revisdo. Precedentes: REsp 1.600.614/RS, Rel. Ministro Herman
Benjamin, segunda turma, DJe 2/9/2016; EDcl no AgRg no REsp 1.509.085/RS, Rel.
Ministro Humberto Martins, segunda turma, DJe 25/6/2015.

Il - A alteracdo do cdculo do beneficio origind em pedido de revisio
de pensdo por morte, contudo, apenas pode surtir efeitos sobre a pensdo por
morte, ndo gerando nenhum direito sobre o beneficio origindl.

IV - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade,
Negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).” Os
Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbel Marques votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, judtificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magal hes.

Brasilia (DF), 07 de marco de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO:

Trata-se de agravo interno interposto pelo Ingtituto Nacional do Seguro Socid

contra a decisdo proferida as fls. 507-511.

O objeto do processo € pedido de revisdo de beneficio previdenciario de pensio
por morte, mediante a revisdo do ato de concessdo de aposentadoria que a antecedeu, com o

pagamento de diferencas dai decorrentes.

Na decisdo ora agravada, firmou-se 0 seguinte entendimento, in verbis:

No mais, verifico que controvérsia consiste em definir se a decadéncia do
direito de revisdo do beneficio de aposentadoria também atinge o beneficio do qual é
consectério, de pensdo por morte. Ou sgja, 0 que se quer saber é se uma vez
decaido o direito de revisdo da aposentadoria essa decadéncia ainge também o
beneficiario da pensdo por morte do aposentado.

Nesse panorama, 0 que se tem decidido nesta e. Corte é que para fins de
incidéncia da decadéncia do art. 103 da Lea 8.213/1991, cada beneficio
previdenci&io deve ser considerado isoladamente. O beneficio previdenciério
recebido em vida pelo segurado instituidor da pensdo deve ter seu préoprio clculo de
decadéncia, assim como a pensao por morte.

Isso ndo significa, todavia, que, se o direito de reviso do beneficio
antecessor estiver decaido, ndo remanescerd o direito de revisdo da subsequente
pensdo. Nessa hiptese, a jurisprudéncia sedimentou compreensdo de que o inicio do
prazo decadencial do direito de revisdo de pensdo por morte que tem como escopo a
revisdo de beneficio originario recebido pelo segurado instituidor em vida € a partir
da concessdo da pensdo (conforme regras do art. 103 da Le 8.213/1991).

Sustenta, 0 agravante, em sintese, que a interpretacéo dada ao caso é equivocada

e com elao INSS néo se conforma, ingstindo no julgamento do feito pela Turma.

Repisa os fundamentos consignados no recurso especia no sentido de que, na
verdade, o que pretende a benefici&ia € a revisdo da aposentadoria do seu faecido marido, o
que, de fato, repercutira na sua pensdo, mas que ta pretensdo estaria fulminada pela decadéncia,

porque o ato que concedeu a aposentadoria do faecido teria mais de 10 (dez) anos, contados da
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ingtituicdo do prazo decend do art. 103 da Lei 8.231/91, em 1997, e que, conforme precedente do

Supremo, para os beneficios concedidos antes da l€, 0 prazo se iniciacom a vigénciada le.
Pleiteia a reforma da decisdo agravada.
Manifesta-se a agravada pela manutengdo da decisdo impugnada.

E o rdatdrio.



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglint no RECURSO ESPECIAL N° 1.547.074 - RS (2015/0192715-8)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (RELATOR):

N&o assiste razdo ao agravante.

Das razbes do presente recurso, denotase que ele ndo trouxe fundamentos
diferentes dagueles externados no recurso especial para combater a decisdo recorrida,
pretendendo unicamente a reandise da questéo pela Turma, razdo pela qua a fundamentacéo
dada na decisdo monocrética deve ser mantida, em conformidade com a jurisprudéncia desta

Corte.

Vg ase atranscricdo dos fundamentos da monocratica (fls. 508-511), in verbis:

No mais, verifico que controvérsia consiste em definir se a decadéncia do
direito de revisdo do beneficio de aposentadoria também atinge o beneficio do qual é
consectario, de pensdo por morte. Ou sga, 0 que se quer saber é se uma vez
decaido o direito de revisdo da aposentadoria essa decadéncia ainge também o
beneficiario da pensdo por morte do aposentado.

Nesse panorama, 0 que se tem decidido nesta e. Corte € que para fins de
incidéncia da decadéncia do art. 103 da Le 8.213/1991, cada beneficio
previdencid&rio deve ser considerado isoladamente. O beneficio previdenciario
recebido em vida pelo segurado instituidor da pensdo deve ter seu préoprio cdculo de
decadéncia, assim como a pensdo por morte.

Isso ndo significa, todavia, que, se o direito de revisdo do beneficio
antecessor estiver decaido, ndo remanescera o direito de revisdo da subsequente
pensdo. Nessa hipotese, a jurisprudéncia sedimentou compreensdo de que o inicio do
prazo decadencial do direito de revisdo de pensdo por morte que tem como escopo a
revisdo de beneficio originario recebido pelo segurado instituidor em vida é a partir
da concessdo da pensdo (conforme regras do art. 103 da Le 8.213/1991).

Nesse sentido, verbis:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. REGIME
GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL. DIREITO DE REVISAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE E
BENEFICIO  ORIGINARIO. INCIDENCIA. CRITERIOS.
DECADENCIA DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991

1. No caso, a ora recorrida guizou, em 14.4.2011, acdo de
revisdo de pensdo por morte do Regime Geral de Previdéncia Socidl,
concedida em 3.2.2010, objetivando o recdlculo da renda mensa
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inicid do beneficio originario do instituidor da pensdo: aposentadoria
por tempo de servico (concedida em 11.5.1993).

2. A controvérsia consiste em definir se incide a decadéncia do
direito de revisdo do beneficio que deu origem a pensdo por morte €,
por fim, se o respectivo titular tem direito as diferengas de ambos os
beneficios previdenciérios.

3. A Segunda Turma julgou controvérsias idénticas no REsp
1.574.202/RS, julgado em 18.2.2016, e no REsp 1.572.948/RS,
julgado em 15.5.2016 ambos de relatoria do Ministro Herman
Benjamin, ainda ndo publicados, sobre os quais est4 baseada a
presente decisio.

4. E assente no STJ que o titular de pensio por morte possui
legitimidade para pleitear, em nome préprio, o direito aheio
concernente a revisdo do beneficio previdenciario recebido pelo
segurado instituidor da penséo, conforme art. 112 da Lei 8.213/1991.

A propésito: AgRg no REsp 1.260.414/CE, Rd. Ministra
Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 26.3.2013; AgRg no REsp
662.292/AL, Rd. Ministro Paulo Gdlotti, Sexta Turma, DJ
21.11.2005, p. 319.

5. No presente caso, atitular pede, em nome proprio, o direito
do faecido de revisdo do beneficio que antecedeu a pensdo por
morte, €, em seu nome, 0 seu proprio direito de revisdo dessa
pensao.

6. Logo, para fins de incidéncia da decadéncia do art. 103 da
Le 8.213/1991, cada beneficio previdenciario deve ser considerado
isoladamente. O beneficio previdenciario recebido em vida pelo
segurado ingtituidor da pensdo deve ter seu proprio céculo de
decadéncia, assim como a pensio por morte.

7. I1sso ndo significa, todavia, que, se o direito de revisdo do
beneficio antecessor estiver decaido, ndo remanescerd o direito de
revisdo da subsequente pensdo. Nessa hipotese, a jurisprudéncia
sedimentou compreensdo de que o inicio do prazo decadencia do
direito de revisio de pensdo por morte gue tem como escopo a
revisdo de beneficio originério recebido pelo segurado ingtituidor em
vida é a partir da concessdo da pensdo (conforme regras do art. 103
dale 8.213/1991).(grifo nosso)

8. Em td situagdo, porém, ndo pode persistir o direito ao
recebimento das diferencas do beneficio antecessor, ja que decaido o
direito a revisdo ao seu titular (0 segurado falecido ingtituidor da
pensdo) e gque a pensionista esta pleiteando direito aheio, e ndo direito
proprio. Nessa mesma linhas REsp 1.574.202/RS, relator Ministro
Herman Benjamin, julgado em 18.2.2016, ainda ndo publicado;

REsp 1.529.562/CE, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 11.9.2015.

9. Assim, embora decaido o direito de revisdo do beneficio
origin&rio, é possivel revisalo tdo somente para que repercuta
financeiramente na penséo por morte, se, evidentemente, o direito de
revisdo deste beneficio ndo tiver decaido.

10. Na hip6tese, 0 beneficio que deu origem a pensdo por
morte (aposentadoria por tempo de servico) foi concedido antes de
11.11.1997, marco inicid do prazo decadencia (Lei 9.528/1997), e a
acdo foi gjuizada em 14.4.2011, tendo decaido, para 0s sucessores
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do titular, o direito de revisdo de tais beneficios, conforme art. 103
dale 8.213/1991.

11. Ja a pensdo por morte foi concedida em 3.2.2010, e o
exercicio do direito revisonal ocorreu, portanto, dentro do prazo
decadencial decenal previsto pelale previdenciéria.

12. Dessa forma, remanesce a ora recorrida o direito de
revisdo da aposentadoria por tempo de servico tdo somente para que
repercuta financeiramente na pensdo por morte recebida pela ora
recorrida.

DIREITO ADQUIRIDO E REGRAMENTO APLICAVEL AO
CALCULO DO BENEFICIO 13. E consabido o entendimento
consolidado de que o segurado tem direito a0 beneficio
previdenci&rio no momento em que preenchidos os requisitos para a
sua concessdo independentemente de quando requerida a concesséo.
Ta pressuposto ficaria esvaziado de findidade se acolhida a
pretensdo deduzida pela autarquia de que a regra de célculo incidente
em td hipdtese seria aguela vigente ho momento do reguerimento
administrativo, ja que infringiria o direito adquirido.

14. O requerimento administrativo é determinante para o inicio
dos efeitos financeiros, sem embargo de previséo legd de retroacéo,
e ndo para a fixacdo da legidacdo incidente sobre os critérios de
concessdo e de clculo do beneficio previdencidrio, estes
determinados pelo momento de reunido dos requisitos do direito a
prestacdo previdenciaria.

15. Na mesma linha de entendimento: REsp 1.342.984/RS,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
5.11.2014; e REsp 1.210.044/SC, Re. Ministro Newton Trisotto
(Desembargador Convocado do TJ/SC), Quinta Turma, DJe
22.6.2015.

APLICACAO DE REGIME HIBRIDO 16. Sobre a tese de
aplicacdo indevida de regime hibrido, ndo se vidumbra no acérdao
recorrido aplicagéo de tal entendimento.

17. O Tribuna de origem assentou que, "na aplicacdo do artigo
144 da Lei 8.213/91, ou se reconhece direito adquirido ao cdculo da
RMI com base na legidacdo vigente antes das modificacOes
legidativas, caso mais favordvel ao segurado (o que € improvavel),
ou se reconhece o direito aincidénciaintegral da Lei 8.213/91".

18. Nesse ponto, por conseguinte, a hipétese € de absoluta
auséncia de interesse recursal, consubstanciada na caréncia do
bindbmio necessidade-utilidade da manifestacdo judicid (AgRg nos
EDcl no Ag 1.148.880/SP, Rel. Ministro Mauro Campbel Marques,
Segunda Turma, julgado em 10/08/2010, Dje 10/09/2010; AgRg no
REsp 1.122.817/SP, Rel. Ministro Hamilton Carvahido, Primeira
Turma, DJe 1°.10.2010).

CONCLUSAO

19. Em razéo da reforma parcial da decisdo recorrida para
afastar a condenag@o de pagamento de diferencas da aposentadoria
por aplicacdo da decadéncia, a sucumbéncia € declarada reciproca e
compensados 0s honorérios advocaticios.

20. Recurso Especia parciamente provido.

(REsp 1600614/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 07/06/2016, DJe 02/09/2016)
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PREVIDENCIARIO. REVISAO DE  BENEFICIO.
DECADENCIA. CONFIGURACAO. BENEFICIO CONCEDIDO
ANTES DA MEDIDA PROVISORIA N. 1.523-9/97 E DA LEI N.
9.528/97. TERMO A QUO DO PRAZO DECADENCIAL.
MATERIA SUBMETIDA AO RITO DO ART. 543-C DO CPC.
RECURSOS ESPECIAIS 1.309.529/PR E 1.326.114/SC.

1. Questionado o clculo da pensdo, ainda que se tenha de
adentrar no céalculo do beneficio de origem, o prazo de decadéncia
deve ser contado a partir da data em que reconhecido o direito ao
pensionamento.

2. No caso concreto, o beneficio previdenci&rio, objeto de
revisdo, foi concedido posteriormente a vigéncia da Medida
Provisdria n. 1.523-9/1997, em 23/7/2006, e a acdo foi guizada em
26/01/2011.

Dessarte, constata-se que ndo transcorreram os dez anos para
configurar a decadéncia do direito da recorrida revisar seu beneficio.

3. Precedentes: REsp 1.272.165, Rel. Min. Mauro Campbdll
Marques, DJ 11/09/2014; REsp 1499057, Red. Min. Herman
Benjamin, DJ de 24.2.2015; REsp 1.517.018/RS, Rd. Min. Herman
Benjamin, DJ de 13/04/2015.

Embargos de declaragdo acolhidos com efeitos modificativos
para negar provimento ao recurso especial.

(EDcl no AgRg no REsp 1509085/RS, Re. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
16/06/2015, DJe 25/06/2015).

H& se manter, por is0, a decisdo por seus proprios fundamentos, ressalvando,

ainda, que a revisdo da pensdo por morte, decorrente do recalculo da renda mensa do beneficio

origind, ndo gera nenhum efeito sobre o beneficio origind.

Ante 0 exposto, hego provimento ao recurso de agravo interno.

E o voto.
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SEGUNDA TURMA

Agint no
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Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : CARMELITA NASCIMENTO DA SILVEIRA
ADVOGADOS : DECIO SCARAVAGLIONI - RS022910

DAISSON SILVA PORTANOVA - RS025037
ISABEL CRISTINA TRAPP FERREIRA E OUTRO(S) - RS022998

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Tempo de Servico

(Art. 52/4)
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE © INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
AGRAVADO : CARMELITA NASCIMENTO DA SILVEIRA
ADVOGADOS : DECIO SCARAVAGLIONI - RS022910

DAISSON SILVA PORTANOVA - RS025037
ISABEL CRISTINA TRAPP FERREIRA E OUTRO(S) - RS022998

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell Marques votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magalhaes.



