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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 648.078 - SP (2015/0014845-7)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

: APARECIDO DE ANDRADE RIBEIRO

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO INTERPOSTO PELA
DEFENSORIA PUBLICA. CERTIDAO QUE ATESTA A
SIMPLES REMESSA DOS AUTOS AO REFERIDO ORGAO.
DUVIDA QUANTO A DATA DE ENTRADA NA INSTITUICAO.
DATA DA CIENCIA DO DEFENSOR PUBLICO.
INTERPRETACAO EM FAVOR DO RECORRENTE.
TEMPESTIVIDADE DO RECURSO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Judica € no sentido de
gue a fluéncia do prazo recursal para o Ministério Publico ea
Defensoria Publica, ambos beneficiados com intimacéo pessoal,
tem inicio com a remessa dos autos com vista ou com a entrada
destes na ingtituicdo, e ndo com oposi¢ao de ciéncia pelo seu
representante (AgRg no REg 1.298.945/MA, Rd. Minidra
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe 15/2/2013).

2. A certiddo proferida pela Serventia do Poder Judiciario regigtra téo
somente o dia da remessa do feito para a Defensoria Plblica (igo €,
da saida do fato do Judici&io), mas néo a efetiva data de seu ingresso
no setor de gpoio adminidrativo da referida Indituicéo.

3. Asam, mesmo que a jurigorudéncia desta Corte Superior admita o
inido da contagem dos prazos recursais para a Defensoria Plblica a
partir da entrada dos autos no seu setor adminigraivo, néo tem como
se condluir que, com a Smples remessa do processo, este fai recebido
por da Nesse caso, 0 prazo recursa para a Defensoria Plblica
inida-se com a gposicao do "dente’ pelo Defensor. Ademals, havendo
divida quanto a0 marco inidd dos prazos recursas, eta deve ser
resolvida a favor do recorrente (no caso, a Defensoria Plblica do
Estado de Séo Paulo).

4. Agravo regimentd n&o provido.
ACORDAO

Vidos relaados e discutidos os autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta. Os Srs. Minidros Ribeiro Dantas, Jodl
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llan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Minidro Relator.
Brasllia(DF), 07 de marco de 2017(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 648.078 - SP (2015/0014845-7)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO - APARECIDO DE ANDRADE RIBEIRO

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Redator):

Trata-se de agravo regimentd interposto peo MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL (e-STJ fl. 316/320) contra decisdo monocrética de e-STJ fls 298/301, proferida
pdo Reaor Minidro LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJPE), que conheceu do agravo e deu provimento ao recurso especid,
nos termos do art. 544, 8§ 4°, indiso 11, dinea"'c", do Cadigo de Processo Civil, para, exduida
a agravante da reincidéncia, fixar a pena de APARECIDO DE ANDRADE RIBEIRO em 3

(trés) anos, 1 (um) mése 3 (trés) dias de reclusdo, mas 46 (quarentae sais) diasmulta

A parte agravante dega a intempestividade do agravo em recurso especid
gpresentado, uma vez que, Nno caso concreto, de acordo com a certidao de e-STJ 1. 257,
da decisfo que inadmitiu o recurso especial, a Defensoria Publica foi pessoal mente
intimada no dia 22/08/2014 (sexta-feira). Sendo assim, o prazo encerrou-se no dia
03/09/2014. Todavia, a certiddo e-STJ fl. 257 informa que os autos retornaram da
Defensoria Publica em 12/09/14 e a peticdo de agravo em recurso especial sO foi
protocolada em 17/09/2014 (e-STJ f1.263) (e-STJfls. 319).

O agravado gpresentou impugnacao (e-STJ fls 338/340).

E o rdaodrio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 648.078 - SP (2015/0014845-7)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rédator):

O agravo regimental ndo merece acolhida

A jurisprudéncia desta Corte Superior de Judtica € no sentido de que a
fluencia do prazo recursal para o Ministério Publico e a Defensoria Publica, ambos
beneficiados com intimacéo pessoal, tem inicio com a remessa dos autos com vista ou
com a entrada destes na ingtituicdo, e nao com oposicado de ciéncia pelo seu
representante (AgRg no REsp 1.298.945/MA, Rd. Minisra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, DJe 15/2/2013).

Abaixo, os seguintes precedentes:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PRAZO PARA INTERPOSICAO DO
AGRAVO REGIMENTAL. ART. 258 DO RISTJ. CINCO DIAS
CONTADO EM DOBRO. DEFENSORIA PUBLICA.
INTEMPESTIVIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

1. "A fluéncia do prazo recursal para o Ministério Publico e a
Defensoria Publica, ambos beneficiados com intimacéo pessoal,
tem inicio com a remessa dos autos com vista ou com a entrada
destes na ingtituicdo, e nao com oposicdo de ciéncia pelo seu
representante” (AgRg no REsp 1.298.945/MA, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe 15/2/2013).

2. O agravo regimental deve ser interposto pela Defensoria
Publica no prazo de 5 (cinco) dias, contado emdobro (art. 5°, § 5°,
da Le n. 1.060/1950), conforme estabelecido no art. 258 do
RISTJ, 0 que ndo ocorreu no caso.

3. Agravo regimental ndo conhecido. (AgRg no AREsp 182.528/DF,
Rel. Minisro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em
13/12/2016, DJe 19/12/2016)

[..] HOMICIDIO QUALIFICADO. SENTENGA DE IMPRONUNCIA.
APELACAO MINISTERIAL. INTEMPESTIVIDADE.
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CONSTRANGIMENTO  ILEGAL  CONFIGURADO. HABEAS
CORPUS CONCEDIDO DE OFICIO.

1. E certo que o Ministério PUblico possui a prerrogativa de
intimacdo pessoal das decisdes em qualquer processo ou grau de
jurisdicdo, sendo que o prazo de recurso deve ser contado a partir
do recebimento dos autos com vista.

2. Contudo, "A partir do julgamento do HC 83.255-5/SP, pelo
Plenario do Supremo Tribunal Federal, ficou consolidado o
entendimento de que a contagem dos prazos para a interposi¢ao de
recursos pelo Ministério Publico ou pela Defensoria Publica
comeca a fluir da data do recebimento dos autos com vista no
respectivo 6rgdo, e ndo da ciéncia de seu membro no processo"
(REsp. 1.278.239/RJ, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, DJe
29/10/2012).

3. Na auséncia de qualquer certidao atestando a retirada dos autos
pelo Parqguet estadual para ciéncia da sentenca, deve-se considerar
aquela que atesta a abertura de vista para tal 6rgao, para fins de
sefixar o termo inicial do prazo para a interposi¢ao de recur so.

4. No caso em aprego, verifica-se que a sentenca condenatéria foi
disponibilizada ao Ministério Publico em 10.4.2012 - terca-feira (fl.
252), tendo sido os autos devolvidos em 18.4.2012 - quarta-feira
(fl. 252) e juntado o recurso de apelagcdo nesta mesma data (fl.
253), ultrapassado, pois, 0 prazo de 5 (cinco) dias para a sua
interposicao, que teria se encerrado em 16.4.2012 - segunda-feira.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
reconhecer a intempestividade do recurso ministerial, cassando-se
0 acordao ora impugnado e restabelecendo-se a sentenca proferida
pelo Juizo de origem que impronunciou o paciente, determinando,
ainda, a expedicdo de alvara de soltura em seu favor. (HC
262.935/MG, Rdl. Minigro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado
em 02/04/2013, DJe 10/04/2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSO
PENAL. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO INTERPOSTO PELO
MINISTERIO PUBLICO. PRAZO RECURSAL. CONTAGEM. TERMO
INICIAL. DATA DA ENTREGA DOS AUTOS COM VISTA NO
ORGAO MINISTERIAL. PRECEDENTES INTEMPESTIVIDADE.
DECISAO RECORRIDA MANTIDA PELOS SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS AGRAVO DESPROVIDO.

1. A fluéncia do prazo recursal para o Ministério Publico e a
Defensoria Publica, ambos beneficiados com intimacdo pessoal, tem
inicio com a remessa dos autos com vista ou com a entrada destes
na instituicio, e ndo com oposicao de ciéncia pelo seu
representante.

Precedentes.
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2. Na hipotese em aprego, na Corte de origem, o recurso em sentido
estrito interposto pelo Parquet foi protocolado somente em
10/02/2011, quando ja esgotado o prazo recursal de 05 dias
estabelecido no art. 586 do Codigo de Processo Penal, porquanto a
remessa dos autos com vista ocorreu em 03/02/2011.

3. Decisdo agravada que se mantém pelos seus proprios
fundamentos.

4. Agravo regimental desprovido. (AgRg no REsp 1298945/MA, Rdl.
Minisra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 05/02/2013,
DJe 15/02/2013)

Ocorre que a certiddo proferida pela Serventia do Poder Judiciaio (e-STJ
fl. 257) regidra tdo somente o dia da remessa do feito para a Defensoria Pdblica (isto €, da
sdida do fdto do Judic&io), mas ndo a efetiva data de seu ingresso no setor de apoio

adminigrativo da referida Ingtituicéo.

Assim, mesmo que a jurisprudéncia desta Corte Superior admita o inicio da
contagem dos prazos recursais para a Defensoria PUblica a partir da entrada dos autos no seu
setor adminidrativo, ndo tem como Se conduir que, com a Smples remessa do processo, este
foi recebido por ea Nesse caso, 0 prazo recursd para a Defensoria PUblica iniciase com a

aposicéo do "dente’ pelo Defensor.

Nessa linha, 0 seguinte julgado de minhardatoria

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM
SENTIDO ESTRITO INTERPOSTO PELO MINISTERIO PUBLICO.
CERTIDAO QUE ATESTA A SMPLESREMESSA DOS AUTOS AO
ORGAO DE ACUSACAO. DUVIDA QUANTO A DATA DE
ENTRADA NA INSTITUICAO. DATA DA CIENCIA DO MEMBRO
DO PARQUET. INTERPRETACAO EM FAVOR DO RECORRENTE.
CERTIDAO APRESENTADA NO ATO DA INTERPOSICAO DO
RECURSO ESPECIAL. INVALIDADE.

1. Ajurisprudéncia desta Corte Superior de Justica é no sentido de
gue a a contagem dos prazos recursais para o Ministério Publico
seinicia a partir da entrada dos autos no seu setor administrativo.

2. Ocorre que, no presente caso, a Corte de origem concluiu que
a certidao proferida pela Serventia do Poder Judiciario (e-STJ fl.
3.082) registra tdo somente o dia da remessa do feito para o
Ministério Publico (isto é, da saida do feito do Judiciario), mas
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nao a efetiva data de seu ingresso no setor de apoio administrativo
da referida Instituicéo.

3. Assim, mesmo que a jurisprudéncia desta Corte Superior admita
0 inicio da contagem dos prazos recursais para o Ministério
Publico a partir da entrada dos autos no seu setor
administrativo, ndo tem como se concluir que, com a smples
remessa do processo, este foi recebido pelo Parquet. Nesse caso,
0 prazo recursal para o Ministério Pudblico inicia-se com a
aposicao do "ciente" pelo orgao ministerial. Ademais, havendo
davida quanto ao marco inicial dos prazos recursais, essa deve
ser resolvida a favor do recorrente (no caso, 0 MP/SP, em recurso
em sentido estrito).

4. Quanto a certiddo expedida por serventuario do Ministério
Publico (e-STJ fl. 3.375), certificando o efetivo recebimento dos
autos naquele orgao no dia 16/03/2007, juntada apenas no
ato de interposicéo do recurso especial, a mesma nao se presta a
demonstrar a intempestividade do recurso em sentido estrito
apresentado pelo Parquet no Tribunal de origem, uma vez que
ndo é cabivel, neste momento processual, a juntada a destempo de
Certiddo, o que deveria ter sido feito perante a Corte a quo,
antes da interposic¢ao do recurso especial.

5. Recurso especial nao provido. (REsp 1538688/SP, Rel. Minisro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 03/03/2016, DJe 14/03/2016)

No caso, 0 Defensor PUblico teve vida pessod dos autos para ciéncia da
decisdo de admissibilidade do recurso especiad em 02/09/2014 (e-STJ fls 252), tendo inicio 0
prazo para interposicéo do recurso no primero dia Uil subsequente, in casu, 03/09/2014,
mostrando-se tempestivo 0 agravo em recurso especia protocolado 12/9/2014.

Ademais, havendo dvida quanto ap marco inidd dos prazos recursais, essa
deve ser resolvida a favor do recorrente ( no caso, a Defensoria Plblica do Estado de Séo
Paulo).

Corroborando ta premissax

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM
SENTIDO ESTRITO INTERPOSTO PELO PARQUET. REMESSA
DOS AUTOS COM VISTA. AUSENCIA DA DATA DE
RECEBIMENTO DOS AUTOS NO ORGAO. DUVIDA QUANTO A
TEMPESTIVIDADE. INTERPRETACAO EM FAVOR DO
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RECORRENTE. EMBARGOS DECLARATORIOS ACOLHIDOS COM
EFEITOSINFRINGENTES

1. E consentaneo nesta Corte que a contagem dos prazos recursais
para o Ministério Publico ndo teminicio com a oposi¢do da ciéncia
de seu representante nos autos, mas com a entrada destes no 6rgao.

2. De outra parte, tal como ocorre na presente situacéo, a mera
remessa dos autos com vista ndo € suficiente para atestar a entrada
dos autos no 6rgado representativo, fato este que ndo esta
respaldado em nenhuma das certiddes contidas no processo.

3. Desse modo, pairando incerteza quanto ao momento em que
houve o inicio do prazo recursal, divida sobre a tempestividade do
recurso milita a favor de quem o interpds. Precedentes.

4. Embargos de declaracdo acolhidos com efeitos infringentes.
(EDcl no AgRg no REsp 1298945/MA, Rel. a Minisra LAURITA
VAZ, QUINTA TURMA, DJe 30/04/2013).

Sendo assm, o inconformismo N&o merece prosperar.
Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimentd.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0014845-7 AREsp 648.078 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00006536020098260495 6536020098260495 6609 662009 RIO0OW7EX0000

EM MESA JULGADO: 07/03/2017
Relator

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : APARECIDO DE ANDRADE RIBEIRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontrao Patrimdnio - Furto Qualificado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE © MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : APARECIDO DE ANDRADE RIBEIRO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, hegou provimento ao agravo regimental.”
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Feix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



