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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 66.816 - SP (2015/0325184-1)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

RECORRENTE : ARNALDO DA SILVA ONOFRE

ADVOGADO
RECORRIDO

: RODRIGO ORTIZ DA SILVA
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

RHC. RECONHECIMENTO PESSOAL. NULIDADE. NAO
OCORRENCIA. ROUBO. SUPORTE PROBATORIO INDUVIDOSO.
REVOLVIMENTO FATICO. PRISAO DEPOIS DA SENTENCA. FUGA.
GARANTIA DE APLICACAO DA LEI PENAL. REQUISITO LEGAL.

1. "A jurisprudéncia desta Corte Superior entende que a inobservancia
das formalidades legais para o reconhecimento pessoal do acusado nao
ensegja nulidade, por ndo se tratar de exigéncia, mas apenas
recomendacao, sendo valido o ato quando realizado de forma diversa da
prevista em lei, notadamente quando amparado em outros elementos de
prova". (HC 278.542/SP, Rel. Min. ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, DJe 18/08/2015).

2. Comprovado que o réu teve a vontade livre de se furtar aos chamamentos
judicias com relagdo a outros feitos criminas, resta configurado, pela
circungténcia da fuga, o pressuposto de cautelaridade da garantia da aplicacéo
dale pendl.

3. Recurso desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 recurso em habeas corpus, nos termos do voto da Sra.
Minigra Relatora. Os Srs. Ministros Sebastido Rels Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra
Ministra Relatora.

Brasilia, 03 de marco de 2016(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 66.816 - SP (2015/0325184-1)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

- ARNALDO DA SILVA ONOFRE

: RODRIGO ORTIZ DA SILVA

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Cuida-se de recurso em habeas corpus interposto por ARNALDO DA
SILVA ONOFRE, contra acérddo da 142 Camara Crimind do Tribund de Justica do Estado
de So Paulo, proferido no julgamento do HC n.° 2165941-46.2015.8.26.0000.

Consta dos autos que o recorrente foi condenado a 7 anos, 1 més e 10 dias, em
regime fechado, pela prética do crime previsto no art. 157, caput, c.c. art. 61, inciso I, ainea
“h”, ambos do Cédigo Penal, sendo na sentenca determinado o seu recolhimento em face do
seguinte fundamento (fl. 15):

“A prisdo cautelar deve ser decretada como garantia do cumprimento
dale. O réu ficou foragido por vérios anos pela prética de outros crimes, 0
que revela que provavelmente tentara frustrar a execucdo da pena se for

posto em liberdade. Expega-se mandado de prisdo.”

Inconformada, a defesa aviou o writ no Tribund a quo, no bojo do qud foi
denegada a ordem. O acorddo esta assm ddineado (fls. 53/57):

Inicialmente, quanto a alegacdo de nulidade no procedimento utilizado
para 0 reconhecimento pessoal do paciente, observo que se trata de
questdo que demanda o revolvimento do conjunto probatério, ndo sendo
adequada a esta via de cognicéo suméria do habeas corpus.

Entretanto, eventual inobservancia do disposto no artigo 226, do
Cadigo de Processo Penal, ndo afasta os indicios de autoria.

No reconhecimento de pessoas, a regra juridica acenada tem vaia pea
recomendacdo de observancia de formalidades, visando possibilitar maior
eficacia (certeza) no procedimento de reconhecimento.

E tanto assim 0 é que a norma registra a expressado "se possivel"; por
isso a jurisprudéncia pacificou-se no sentido de que o reconhecimento,
feito com seguranga - como ocorre in casu (fls. 36), tem valor probatério,
independentemente da ndo redlizacdo do procedimento recomendado.

(...)

No mais, tem-se entendido, inclusive com base em julgados dos
Tribunais Superiores, que, se 0 acusado respondeu solto ao processo, ou
se, no curso dele, foi-lhe concedida a liberdade, a proibicdo de recorrer
livre deve ter como fundamento fato novo, indicativo da presenca de pelo
menos um dos requisitos da prisdo preventiva ou, ainda, estar calcada na
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existéncia de antecedentes criminais ou na reincidéncia do agente.

Nesse contexto, o d. Magistrado sentenciante fundamentou
suficientemente a negativa de recurso em liberdade, ndo havendo falar em
contrariedade ao que dispbe o artigo 93, inciso 1X, da Constituicdo Federal,
e 0 artigo 283, caput, do Cddigo de Processo Penal: "0 réu ficou foragido
por véarios anos pela pratica de outros crimes, o que revela que
provavelmente tentara frustrar a execucdo da pena se for posto em
liberdade” (fls. 38).

De outra parte, ndo se pode desprezar que a decretacdo da medida
cautelar deve ter como diretrizes, nos termos do artigo 282, do Codigo de
Processo Pena —também com redacdo dada pela Leé n® 12.403/11 -a
garantia da efetividade do processo e de sua findidade [inciso 1), bem
como a adequacdo a gravidade do ddlito, as circunstancias do fato e as
condigdes pessoais do indiciado ou acusado (inciso I1).

Inserida no contexto da primeira diretiva (garantia da efetividade do
processo e de sua finalidade) esta, evidentemente, a garantia da aplicagdo da
le penal, igualmente prevista no artigo 312, do Codigo de Processo Penal.

Ora, considerando-se 0 quantum da pena aplicada e o seu regime inicid
de cumprimento (sete anos, um més e dez dias de reclusdo, em regime
inicid fechado), assegurar a aplicacdo da le pena apresenta-se também
como um dos requisitos a justificar a necessidade da medida extrema.

Levando-se em conta a segunda diretriz (adequacdo a gravidade do
delito, as circunstancias do fato e as condic¢bes pessoais do indiciado ou
acusado), trata-se de crime grave, roubo a vitima idosa, que acabara de
retirar o dinheiro de sua aposentadoria, que vem atormentando a populagéo,
abalando a trangiilidade social, com inegavel afronta a ordem publica.

Quanto as condicbes pessoais do acusado, foram devidamente
considerados, quando da dosimetria penal, 0s seus antecedentes criminais e
asuareincidéncia (fls. 38).

(...)

Por conseguinte, demonstrada a preexisténcia do perigo de dano,
justificada estd, de forma objetiva e concreta, a hecessidade da segregacéo,
tornando inarreddvel a mantenca da vedacdo do recurso em liberdade, até
para se evitar intoleravel reiteracdo criminosa.

N&o ha afronta ao principio da ndo culpabilidade inscrito no artigo 59,
inciso LVII, da Constituicdo Federal, pois a presun¢do constitucional ndo
desautoriza as diversas espécies de prisdes processuais, que visam a
garantir o cumprimento da lei processual ou a efetividade da ac&o penal.

Em outras palavras, qualquer outro posicionamento ou interpretacéo de
prevaléncia da presuncdo de inocéncia seria uma contradicdo, vez que a
prépria Congtituicdo Federal estabel ece expressamente a prisdo em flagrante
e por ordem judicid fundamentada.

Dai este recurso ordin&io, em que O recorrente insiste na existéncia de
nulidade no reconhecimento pessoal redizado em primero grau de jurisdicdo, ja que
desatendido o art. 226, |, do CPP.

Com relagcdo a prisio cautelar, assevera que ndo se encontram presentes 0s
requisitos do art. 312 do CPP, notadamente porque a custédia ndo foi determinada no curso do
processo, O 0 sendo na sentenca por meio de fundamento falho e por mera ilacdo de que se
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iriafrustrar o cumprimento dale pend.
Alude ao fato de que jamais se evadiu do digtrito da culpa, mas apenas mudou
de domicilio em virtude de ter contraido novas ndpcias.
Espera, portanto, a declaragcdo nulidade do feito crimind e a concessdo da
liberdade provisoria
Sem liminar, os autos foram encaminhados ao Ministério Plblico Federal, que,
por sua vez, opinou pelo desprovimento do recurso, em parecer assm sumariado (fl. 89):

Recurso em Habeas corpus. Roubo. Pedido de recorrer em liberdade.
Impossibilidade. Decisdo devidamente fundamentada. Gravidade concreta
do delito. Periculosidade do agente. Reconhecimento pessoal do acusado.
Inobservancia do art. 226 do CPP. Auséncia de nulidade. Parecer pelo
improvimento do recurso ordinario.

E o rdatdrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 66.816 - SP (2015/0325184-1)
EMENTA

RHC. RECONHECIMENTO PESSOAL. NULIDADE. NAO
OCORRENCIA. ROUBO. SUPORTE PROBATORIO INDUVIDOSO.
REVOLVIMENTO FATICO. PRISAO DEPOIS DA SENTENCA. FUGA.
GARANTIA DE APLICACAO DA LEI PENAL. REQUISITO LEGAL.

1. "A jurisprudéncia desta Corte Superior entende que a inobservancia
das formalidades legais para o reconhecimento pessoal do acusado nao
ensgja nulidade, por ndo se tratar de exigéncia, mas apenas
recomendacéao, sendo valido o ato quando realizado de forma diversa da
prevista em lei, notadamente quando amparado em outros elementos de
prova’. (HC 278.542/SP, Re. Min. ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, DJe 18/08/2015).

2. Comprovado que o réu teve a vontade livre de se furtar aos chamamentos
judicias com relagdo a outros feitos criminas, resta configurado, pela
circunstancia da fuga, o pressuposto de cautelaridade da garantia da aplicacéo
dale pend.

3. Recurso desprovido.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Quanto a nulidade por eventua falha no reconhecimento pessoal do recorrente,
ndo ha nada a reparar no acOrdao atacado, isso porque esta em sintonia com o entendimento
desta Corte Superior, que tem admoestado ndo ser peremptorio o ritud previsto no art. 226 do
CPP.

Nesse sentido, trago a colagdo o seguinte julgado:

PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA.
INDEFERIMENTO DE PRODUQAO DE PROVA DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADO. RECONHECIMENTO DE PESSOAS. AUSENCIA
DE NULIDADE. INQUIRICAO DE TESTEMUNHAS. DESRESPEITO AS
FORMALIDADES LEGAIS. NULIDADE RELATIVA. ACORDAO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. Quando o juiz natural da causa verificar a irrelevancia ou a
impertinéncia da prova requerida, € cabivel o seu indeferimento motivado, a
fim de prover a regularidade do processo e a ordem no curso dos atos
instrutdrios, situagdo que ocorreu nNos autos.

2. O Superior Tribunal de Justica entende que a inobservancia das
formalidades legais para o reconhecimento pessoa do acusado ndo ensgja
nulidade, por ndo se tratar de exigéncia, apenas recomendagdo, sendo
védido o ato quando redizado de forma diversa da prevista em ld,
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notadamente, quando amparado em outros elementos de prova.

3. A jurisprudéncia desta Corte de Justica consignou, por sua Terceira
Secdo, que, conforme a exegese do art. 212, caput, do Cédigo de Processo
Penal, a inobservancia do rito procedimental de inquirico de testemunhas,
no sistema acusatério, em homenagem ao principio da instrumentalidade
das formas e do pas de nullité sans grief, ndo causa nulidade do feito,
ausente a demonstragdo de prejuizo a parte. Acorddo proferido em
consonancia com a jurisprudéncia. Incidéncia da Simulan. 83 do STJ.

4. De acordo com a disposi¢éo do art. 541, parégrafo Unico, do Codigo
de Processo Civil e, também, do art. 255, 88 1° e 2°, do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica, 0 recurso especia interposto pelo art. 105,
[11, "c", da Consgtituicdo Federal deve ser instruido com copia do acérddo
em que se fundamenta a divergéncia, bem como deve ser redizado o cotejo
analitico, demonstrando a similitude fatica entre os julgados e a
incompatibilidade de entendimentos, situacdo diferente do ocorrido nos
autos.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1266170/RS, Re. Ministro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 25/08/2015, DJe 11/09/2015)

Quanto ao mais, colhe-se da sentenca (fls. 11/12):

A maerididade do crime restou devidamente comprovada pelo
depoimento da vitima. O réu negou a prética ddlitiva, afirma que foi na
lotérica no dia dos fatos, mas ndo praticou o crime descrito na dendncia. O
policia militar Frank afirma que atendeu a ocorréncia no dia do roubo e
verificou as imagens do sistema de seguranga, conversou com funcionarios
e viu aimagem de um senhor gue acompanhava a vitima e foi identificado
pelos funcionarios como Arnaldo. Tendo visto a imagem de Arnaldo o
policid realizou a abordagem do acusado dias depois nas proximidades da
lotérica. Indagado o acusado apresentou nome falso e foi conduzido a
delegacia, onde verificaram a existéncia de mandado de prisdo por outro
fato. O acusado foi reconhecido pda vitima. O policid militar Alexandre
afirma que ndo participou da diligéncia no dia do roubo, verificou apenas
guando seu parceiro Frank reconheceu 0 acusado com base nas imagens
do circuito da lotérica e o acusado declarou nome falso. O policid civil
Leandro acompanhou o reconhecimento onde a vitima reconheceu o
acusado como autor do crime. A vitima reconheceu o acusado como autor
do crime e descreveu a conduta criminosa, onde o acusado estava na
lotérica fingindo fazer jogo e 0 acompanhou quando saiu exigindo a entrega
de dinheiro e bicicleta, dizendo que se ndo entregasse iria ver. Entregou os
pertences porque ficou com medo, considerando que o acusado portava
uma bolsa e ndo sabia se havia arma no interior, aém disso, tendo oitenta e
poucos anos ndo poderia medir forca com homem de sessenta ¢ poucos
anos. No dia do roubo conversou com o dono da lotérica, que conhecia 0
acusado pelo nome de Arnaldo. O acusado foi preso ao retornar nalotérica
No dia do roubo foi levada toda a sua aposentadoria, dependendo de auxilio
de parentes para passar 0 més. Diante do reconhecimento da vitima, prova
indispensével nesta espécie de crime, a autoria estd comprovada. N&o
vidumbro irregularidade no reconhecimento do acusado. Devemos
destacar que o acusado foi reconhecido pela vitima na delegacia de policia,
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havendo em juizo apenas a confirmagdo do reconhecimento do acusado.
Infelizmente ndo dispomos de roupas e pessoas com as mals variadas
caracteristicas para redizar o reconhecimento na forma pretendida pela
defesa.

Consoante se depreende, 0 ora recorrente, segundo a sentenca, foi
reconhecido pela vitima sem qualquer embargo de divida, o que afasta a pretensa nulidade do
feito.

Dessa forma, a prova pré-congtituida nos autos ndo permite concluir de outra
forma, é dizer, ndo ha como afirmar, desde logo, na via restrita do habeas corpus, ndo ser o
recorrente autor dos atos ilicitos que Ihe foram imputados.

Sobre a prisdo depois da sentenca, tenho que a pretensao recursal Ndo merece
guarida.

Sem dlvida, a despeito de o recorrente afirmar ter mudado de domicilio,
afirmando ter contraido novas nupcias, passando a viver com sua esposa em outra locaidade,
0s autos demonstram uma peculiar vontade de ndo responder aos chamamentos judicias, ja
gue a propria defesa, a fl. 70, admite a configuracéo de falta grave no curso do cumprimento
de livramento condicional, dando a entender, de fato, que ndo atendeu as obrigagdes que Ihe
foram impostas na execucdo penal por outros delitos.

Sem sombra de dlvidas, estando configurada a fuga do recorrente para o
processo pend, por sua livre vontade, presente o pressuposto legal de admissdo da priso
cautelar.

Sobre a discussdo, assm preconiza esta Corte:

RECURSO EM "HABEAS CORPUS'. CRIME CONTRA O
PATRIMONIO. TENTATIVA DE FURTO QUALIFICADO. ALEGACAO
DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PLEITO PELA REVOGACAO DA
PRISAO PREVENTIVA. REU FORAGIDO. CIRCUNSTANCIAS
AUTORIZADORAS PRESENTES. PRECEDENTES.

1. A necessidade da segregacdo cautelar se encontra fundamentada na
fuga do recorrente do distrito da culpa, em cuja circunstancia permanece
desde a época do relaxamento da prisdo em flagrante (25.11.11),
concretizando um dos requisitos do permissivo legal, ou seja, para
assegurar a aplicacéo dale penal.

2. Recurso em "habeas corpus” a que se nega provimento.

(RHC 41.399/MG, Rd. Ministro MOURA RIBEIRO, QUINTA
TURMA, julgado em 11/03/2014, DJe 19/03/2014)

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. PRISAO
PREVENTIVA. REQUISITOS.

PREENCHIMENTO. PERICUL OSIDADE DO  AGENTE.
REITERACAO CRIMINOSA.

GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. FUGA DO DISTRITO DA
CULPA. CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL E APLICACAO
DA LEl PENAL. SEGREGACAO JUSTIFICADA E NECESSARIA.
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CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

ORDEM DENEGADA.

1. N&o ha falar em constrangimento ilegd quando a custddia cautelar
esta devidamente justificada na garantia da ordem publica, para fazer cessar
a reiteracdo criminosa, pois consta dos autos que o paciente é reincidente,
circunstancia que revela a sua propensdo a atividades ilicitas, demonstra a
sua periculosidade e area possibilidade de que, solto, volte a delinquir.

2. A fuga do paciente do distrito da culpa, comprovadamente
demonstrada nos autos, é fundamentacdo suficiente a embasar a
manutencdo da custédia preventiva, ordenada para garantir a aplicacéo da
le penal e para assegurar a conveniéncia da instrucdo criminal.

3. Ordem denegada. (HC 236.177/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, julgado em 21/06/2012, DJe 01/08/2012)

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TENTATIVA DE HOMICIDIO. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE
MANIFESTA.

1. A teor do art. 312 do Cadigo de Processo Penal, a prisio preventiva
poderd ser decretada quando presentes o fumus comissi ddicti,
consubstanciado na prova da materididade e na existéncia de indicios de
autoria, bem como o periculum libertatis, fundado no risco que o agente,
em liberdade, possa criar & ordem publicalecondmica, a instrugdo criminal
ou a aplicacéo dale penal.

2. Segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte de Justica e do
Supremo Tribunal Federal, a prisdo cautelar, por constituir medida de
cardter excepcional, somente deve ser imposta, ou mantida, gquando
demonstrada concretamente a sua necessidade, ndo bastando a mera aluséo
genérica a gravidade do delito.

3. Néo ha que se faar em auséncia de requisitos para a manutencdo da
prisdo preventiva, pois 0 magistrado de primeiro grau fundamentou a sua
decisdo com base em elementos concretos (periculosidade da agente,
evidenciada pelo modus operandi, e fuga logo apés a prética do delito).

4. Recurso ordinario desprovido. (RHC 57.945/MS, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, julgado em 06/08/2015, DJe
25/08/2015)

Com esses fundamentos, ver-se que o pressuposto da prisfo depois da
sentenca restou configurado na hiptese dos autos pela constatacdo da fuga do digtrito da
culpa.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0325184-1 RHC 66.816/SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00023094720148260634 0024420000 21659414620158260000 24420000 RI002X4420000
EM MESA JULGADO: 03/03/2016

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretério
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : ARNALDO DA SILVA ONOFRE
ADVOGADO : RODRIGO ORTIZ DA SILVA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
ASSUNTO: DIREITO PENAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso em habeas corpus, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Rels Junior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson
Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



