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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.574.123 - PI (2015/0309727-7)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : ESTADO DO PIAUI

PROCURADOR : LORENA PORTELA TEIXEIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS.
VIOLAGAO AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E 211/STJ. ACORDAO
FUNDADO EM INTERPRETACAO EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
MANDADO DE SEGURANCA. ADEQUACAO DA VIA ELEITA. PROVA
DO DIREITO LIiQUIDO E CERTO. VERI FICAQAO. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ,

1. O aco6rdao recorrido abordou, de forma fundamentada, todos os pontos essenciais
para o dedinde da controvérsia, razéo pela qua ndo ha que se fadar na suscitada
ocorréncia de violagdo do art. 535 do Codigo de Processo Civil.

2. O prequestionamento ndo exige que haga mencéo expressa dos dispostivos
infracongtitucionais tidos como violados, entretanto, é imprescindivel que no aresto
recorrido a questdo tenha sido discutida e decidida fundamentadamente, sob pena de
ndo preenchimento do requisto do prequestionamento, indispensavel para o
conhecimento do recurso. Incidéncia das Simulas 282/STF e 211/STJ.

3. E manifesto que a Corte a quo, a0 julgar a controvérsia, fundou o seu
entendimento em preceitos de natureza condtitucional, 0 que afasta a possibilidede de
andlise da pretenso recursal em sede de recurso especia. Assm, a competéncia sb
poderia ser atribuida ao Supremo Tribund Federd, pelo recurso préprio, conforme o
que dispde o art. 102, 111, da Condtituicéo Federd.

4. O Tribund de origem, a0 analisar a controvérsia, concluiu expressamente pela
adequacdo da via mandamenta ante a comprovacd da necessidade do
medicamento pleiteado. A reversdo desse entendimento demanda o reexame do
conjunto fético-probatério dos autos, o que ndo € possivd em sede de recurso
especial, em face do dbice da SUmula 7/STJ.

5. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das hotas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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As Sras. Minidtras Assusete Magahaes (Presidente), Diva Mderbi (Desembargadora
convocada do TRF da 3a. Regi&o) e os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin
votaram com 0 Sr. Minigiro Relator.

Brasilia (DF), 03 de marco de 2016.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.574.123 - PI (2015/0309727-7)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : ESTADO DO PIAUI

PROCURADOR : LORENA PORTELA TEIXEIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rélator):

Trata-se de agravo regimenta interposto pelo Estado do Piaui em face de decisdo

monocrética s nteti zada na seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282/STF E 211/STJ. ACORDAO FUNDADO EM INTERPRETACAO
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE
EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA.
ADEQUACAO DA VIA ELEITA. PROVA DO DIREITO LIQUIDO E CERTO.
VERIFICACAO. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.
RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

A agravante inicidmente a degada violacdo ao art. 535 do CPC, sustentando que houve

negativa de prestacao jurisdiciond quanto aos temas suscitados nos aclaratorios.

Reitera, outrossm, que deve ser reconhecida a incompeténcia absoluta do juizo e a
auséncia da necessaria citagdo dos litisconsortes necessarios, pois a Unido sempre tera interesse

nas demandas que buscam a observancia do direito congtituciond a salde.

Defende, ainda, a ingplicabilidade das Simulas 282/STF e 211/STJ, pois houve o
prequestionamento implicito da matéria, na medida em que explicitada a questdo federal
contida nos dispositivos legais tidos como violados, ndo deve se exigir a citacdo expressa
do artigo no v. acordao recorrido, basta que a matéria tenha sido enfrentada, como se

deu na espécie.

Sustenta, ainda, a ndo incidéncia da Simula 7/STJ, sob 0 argumento de que a pretenséo
recursal relativa a inadequacdo do rito mandamental ndo ensegja o revolvimento fatico-probatorio

dos autos.
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Por fim, aduz que a alegacéo de violagdo aos artigos 6°, 196, 197 e 198 da CF sO serviu

de reforco a tese principd, tendo sdo devidamente desenvolvida no recurso extraordinério

interposto, assm néo cuida o recurso aviado de discusséo de indole congtituciond.
Reguer sgja provido o recurso.

E o rdatério.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.574.123 - PI (2015/0309727-7)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E 211/STJ. ACORDAO
FUNDADO EM INTERPRETACAO EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
MANDADO DE SEGURANCA. ADEQUACAO DA VIA ELEITA. PROVA
DO DIREITO LIQUIDO E CERTO. VERIFICACAO. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. O acdrdéo recorrido abordou, de forma fundamentada, todos os pontos essenciais
para o dedinde da controvérsia, razéo pela qua ndo ha que se fdar na suscitada
ocorréncia de violagdo do art. 535 do Codigo de Processo Civil.

2. O prequestionamento ndo exige que haga mencéo expressa dos dispostivos
infracongtitucionais tidos como violados, entretanto, é imprescindivel que no aresto
recorrido a questdo tenha sdo discutida e decidida fundamentadamente, sob pena de
ndo preenchimento do requisto do preguestionamento, indispensavel para o
conhecimento do recurso. Incidéncia das Simulas 282/STF e 211/STJ.

3. E manifesto que a Corte a quo, ao julgar a controvérsia, fundou o seu
entendimento em preceitos de natureza condtitucional, 0 que afasta a possibilidede de
andlise da pretensdo recursal em sede de recurso especial. Assm, a competéncia so
poderia ser atribuida ao Supremo Tribuna Federal, pelo recurso préprio, conforme o
que dispde o art. 102, 111, da Condtituicéo Federd.

4. O Tribund de origem, a0 analisar a controvérsia, concluiu expressamente pela
adequacdo da via mandamenta ante a comprovacd da necessidade do
medicamento pleiteado. A reversdo desse entendimento demanda o reexame do
conjunto fético-probatério dos autos, 0 que ndo é possivdl em sede de recurso
especial, em face do dbice da Smula 7/STJ.

5. Agravo regimenta ndo provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):
A pretensdo recursal ndo merece acolhimento.
Como bem pontuado no decisum monocrético quanto a alegacdo de violagdo do artigo
535 do CPC, sabe-se que as proposigoes poderdo ou ndo ser explicitamente dissecadas pelo
magistrado, que SO estard obrigado a examinar a contenda nos limites da demanda,

fundamentando o seu proceder de acordo com 0 seu livre convencimento, baseado nos aspectos

pertinentes a hipotese sub judice e com a legidacdo que entender aplicdvel ao caso concreto.
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In casu, o Tribund Regiona Federal andisou integralmente todas as questdes levadas a

sua apreciacao. No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. ACAO MONITORIA.
CHEQUE PRESCRITO. AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU
FALTA DE MOTIVACAO NO ACORDAO A QUO. DEICISUM ESTADUAL
TODO FUNDADO EM FATOS E PROVAS. SUMULA N. 7/STJAGRAVO NAO
PROVIDO. 1. Acérddo estadua claro e nitido, sem omissdes, obscuridades,
contradicBes ou auséncia de motivacdo. N&o obstante a oposicdo de embargos
declaratorios, ndo sdo eles mero expediente para forcar o ingresso na instancia
especial, se ndo ha vicio a suprir; inexistente, portanto, ofensa ao art. 535 do
CPC, pois a matéria foi devidamente abordada no aresto a quo. [...] 3. Agravo
regimental ndo provido. (AgRg no ARESp 638.454/DF, Re. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 05/03/2015, DJe
10/03/2015)

Com efeito, ao contrario do pontuado no agravo regimental interposto, a detida andise
dos autos ndo permite concluir ter 0 acorddo a quo violado o art. 535, |1, do CPC. 1sso porque 0
Tribund a quo apreciou a integrdidade da demanda proposta, fundamentando o seu

entendimento nos dispogitivos legais que entendeu pertinentes ao tema.

Destaca-se que quando a Corte a quo julga a questdo da forma como posta nos autas,
MeSMOo que, para tanto, contrarie os interesses de um dos polos da demanda, ndo ha a presenca

de um do vicios ingto no objurgado dispostivo.

Quanto a pretensa violagéo aos arts. 7°, 16, 17 e 18, da Le 8.080/90, 6°, § 5°, e 10, da
Le 12.016/09, 46, 47, 267, V1, 333, 420 a 429, do CPC, nota-se, pela leitura dos autos, que néo
houve apreciacdo pelo Tribuna de origem sobre o digpositivo em referéncia, 0 que impossbilitao
julgamento do recurso nesse aspecto, por auséncia de preguestionamento, nos termos das
Simulas 282/STF e 211/STJ, respectivamente: "E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada”; "Inadmissivel
recurso especial quanto a questéo que, a despeito da oposicao de embargos declaratorios,

nao foi apreciada pelo tribunal a quo”.

Observa-se que nem mesmo as razdes do presente agravo regimental se desncumbiram
em comprovar que houve, de fato, apreciacdo pelo Tribund de origem acerca dos digpogtivos em

referéncia
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Efetivamente, para a configuracdo do questionamento prévio, ndo € necessario que hgja
mencdo expressa dos digpostivos infracondtitucionais tidos como violados. Todavia, €
imprescindivd que no aresto recorrido a questdo tenha sSdo discutida e decidida
fundamentadamente, sob pena de ndo preenchimento do requisto do prequestionamento,
indispensdvel para o0 conhecimento do recurso. Nesse sentido, 0 seguinte precedente deste
Tribuna Superior:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 284/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DOS ART 1° DA LEI N. 7.347/85, ART. 3° DA LEI
N. 8.073/90, ART. 240, A, DA LEI N. 8.112/90. INCIDENCIA DA SUMULA N.
211/STJ. [...] Il - A auséncia de enfrentamento da questdo objeto da controvérsia
pelo Tribunal a quo, ndo obstante oposi¢do de Embargos de Declarago, impede o
acesso a instancia especial, porquanto ndo preenchido o requisito constitucional
do preguestionamento, nos termos da Sumula n. 211/STJ. [...] VI - Agravo
regimental improvido.

(AgRg no REsp 1400161/PR, Re. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 09/06/2015, DJe 17/06/2015)

Destaca-se, anda, que a Corte a quo, ao julgar a controvérsa, fundou o seu
entendimento em preceito de natureza condtituciona (arts. 6°, 196, 197 e 198, da Condtituicéo
Federa), 0 que afasta a possibilidade de andise da pretensdo recursal em sede de recurso
especia. Assm, a competéncia SO poderia ser atribuida a0 Supremo Tribund Federa, pelo
recurso proprio, conforme o que digpde o art. 102, 111, da Constituico Federal.

Sobre 0 tema, 0s seguintes precedentes desta Corte Superior:

"PROCESSUAL CIVIL. SISTEMA UNICO DE SAUDE (SUS). LEGITIMIDADE
PASSIVA DA UNIAO PARA O FORNECIMENTO DE MEDICACAO.
ACORDAO RECORRIDO. ENFOQUE CONSTITUCIONAL. FUNDAMENTO
INATACADO. SUMULA 283/STF. ANTECI PA(;AO DOS EFEITOS DA
TUTELA. PRESSUPOSTOS. ART. 273 DO CPC. MATERIA FATICA.
SUMULA 7/STJ.

1. Se o Tribunal de origem resolve a controvérsia de manera silida e
fundamentada, apenas ndo adotando a tese defendida pelas partes, ndo incorre na
falha de negativa de jurisdicao.

2. A matéria relativa a ilegitimidade passiva da Unido para o fornecimento de
medicamentos no ambito do Sistema Unico de Salide-SUS foi dirimida com esteio
em fundamentos constitucionais, 0 que inviabiliza a andlise do recurso especial
por esta Corte.

3. O recurso especia que deixa de atacar, especificamente, todos os fundamentos
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da decisdo recorrida ndo pode ser admitido. Incidéncia do dbice veiculado na
Simula 283/STF.

4. A dfericdo do preenchimento dos pressupostos autorizadores da antecipagdo
dos efeitos da tutela demandaria o insuscetivel reexame do contexto fético
constante do processo, o que é vedado na via especial, ateor da Siumula 7/STJ.

5. Recurso especia conhecido em parte e ndo provido."

(REsp 1.001.305/SC, 22 Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJ de 16.5.2008, p. 1)

"PROCESSUAL CIVIL. SISTEMA UNICO DE SAUDE (SUS). LEGITIMIDADE
PASSIVA PARA O FORNECIMENTO DE MEDICACAO. ACORDAO
RECORRIDO DECIDIDO POR FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. A controvérsia a respeito da competéncia dos entes federados para o
fornecimento de medicamentos no ambito do Sistema Unico de Salde foi
decidida com base em fundamentos constitucionais, inviabilizando a sua andise
nesta Corte.

2. Recurso especia ndo conhecido.”

(REsp 967.101/SC, 12 Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 4.10.2007,
p. 215)

Por fim, no que se refere a suposta inadequacéo do rito mandamental, manifestou-se o
Tribund de origem (fl. 112 e-STJ):

Também ndo prospera a tese de inadequacdo da via processual sustentada pelo
Estado do Piaui. Isto porque, apesar de ndo ter sido redizada pericia médica,
conforme defende imprescindivel o Estado, foram acostados aos autos varios
documentos, relatérios médicos, atestados, resultados de exames comprovando a
necessidade de utilizacdo do medicamento requerido.

N&o € apenas a redizacdo de uma pericia médica que possibilita a comprovagao
da necessidade de determinado medicamento por uma pessoa enferma.

Inclusive, a espera pela realizaco de uma pericia médica acabaria inviabilizando o
tratamento, pois postergaria demasiadamente 0 seu inicio e talvez até o tornasse
despiciendo.

Ademais, na hip6tese dos autos, é visivel a resisténcia do réu na prestacdo de
servico a salude, vez que a negativa do tratamento especifico deu causa ao
gjuizamento da presente demanda, a qua se afigura necess&ria para coibir o
Estado a atender a necessidade de salide do substituido processual, o que afasta a
tese de inadequacdo da via processual eeita sustentada pelo Estado.

De modo que, feita a exposicdo supra, e afastadas todas as preliminares
sustentadas pelo Estado do Piaui, passo a andlise do mérito da presente demanda.

Desse modo, verifica-se que dterar a fundamentacdo do aresto recorrido, no sentido de
gue esta suficientemente comprovada a necessidade do medicamento pleiteado, é tarefa que
demandaria, necessariamente, incursdo no acervo fético-probatério dos autos o que € vedado

ante o 6bice preconizado na SUmula 7 deste Tribund.
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Com efeito, é inaredavel a conclusdo de que o acorddo recorrido entendeu pela
viabilidade da via mandamental com fundamento no conjunto probatério colacionado aos autos, de

modo que torna-se inafastavel a incidéncia da Simula 7/STJ para revisdo de ta entendimento.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
AUSENCIA DE PROVA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO E NECESSIDADE
DE DILACAO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE DE VERIFICACAO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO.
INOVAQAO RECURSAL. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Em face das premissas féticas delineadas no acérddo recorrido, a verificacdo
da degada inadequacdo da via eeta e da auséncia de prova de direito liquido e
certo, em virtude da necessidade de dilacdo probatéria, demanda a incursdo no
conteido fatico- probatério dos autos, inviavel, em sede de Recurso Especia, a
teor da Simula 7/STJ.

II. O acérddo recorrido afirma, com base na prova dos autos, que "o receituério
trazido aos autos foram emitidos por hospitais publicos, ndo podendo o paciente
responder por omissdes di apontadas.

Ademais, a documentacdo elaborada por profissionais da érea de salide (médicos
e nutricionistas) séo claras ao denominar a medicacdo e 0s insumos Necessarios a
salde dos pacientes. Saliente-se que determing que estes se submetessem a
exames periddicos, em 6rgdo publico, para atestar a necessidade da continuidade
na concessdo da assisténcia deferida, caso em que, entendo, serdo esclarecidas as
dosagens e quantidades, bem como, 0 prazo necessario aos tratamentos'. Assim,
conclusdo em sentido contrério, pela auséncia de direito liquido e certo e pela
necessidade de dilaco probatéria, exigiria incursdo na prova dos autos, vedada,
pela Simula 7/STJ.

1. A degacdo de ilegitimidade passiva do Estado do Ceard somente foi suscitada
no presente Agravo Regimental. Assim, por se tratar de inovagdo recursal,
invidvel 0 exame da matéria, em face da preclusdo consumativa. Precedentes.

IV. Agravo Regimenta improvido.

(AgRg no AREsp 571.469/CE, 22 Turma, Rel. Ministra Assusete Magalhes, DJe
21/11/2014)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. INADEQUACAO DA VIA ELEITA,
AUSENCIA DE PROVA DO DIREITO LIQUIDO E CERTO E NECESSIDADE
DE DILACAO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE DE VERIFICACAO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. ILEGITIMIDADE PASSIVA. ALEGACAO
NAO LEVANTADA NAS RAZOES DO RECURSO ESPECIAL. INOVACAO EM
AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Verificar a suposta inadequacéo da via eleita, a auséncia de prova do direito
liquido e certo e a necessidade de dilagdo probatéria, demanda a incursdo no
contetdo fético-probatério dos autos, o que implica reexame de provas - inviavel
em Recurso Especial, nos termos da Simula 7/STJ 2. A degacio de
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ilegitimidade passiva, é desinfluente para o julgamento da causa, na medida em
gue tal argumentacdo ndo foi levantada nas razbes do seu Recurso Especial,
configurando-se verdadeira inovagdo, o que é defeso na oportunidade do Agravo
Regimental.

3. Agravo Regimenta desprovido.

(AgRg no AREsp 187.236/CE, 12 Turma, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maa
Filho, DJe 05/02/2013)

Ante 0 exposto, 0 agravo regimenta ndo deve ser provido.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0309727-7 REsp 1.574.123 / PI

NUmeros Origem: 00076630820128180000 1276638 201200010076638 462012 76630820128180000
PAUTA: 03/03/2016 JULGADO: 03/03/2016

Relator
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : ESTADO DO PIAUI
PROCURADOR : LORENA PORTELA TEIXEIRA EOUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servicos -
Saude - Tratamento Médico-Hospitalar e/ou Fornecimento de M edicamentos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DO PIAUI
PROCURADOR : LORENA PORTELA TEIXEIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

As Sras. Ministras Assusete Magahdes (Presidente), Diva Mderbi (Desembargadora
convocada do TRF da 3a. Regido) e os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin
votaram com o Sr. Ministro Relator.



