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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°821.211 - SP
(2015/0287865-6)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ADILSON GUIDO

ADVOGADO : FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO.
DECISAO DO TRIBUNAL A QUO QUE NEGA SEGUIMENTO AO
ESPECIAL NOS TERMOS DO ART. 543-C DO CPC.
INTERPOSICAO DO AGRAVO DO ART. 544 DO CPC.
DESCABIMENTO. ERRO GROSSEIRO. NAO CONFIGURACAO.
REMESSA DO RECURSO PELO STJ A CORTE DE ORIGEM
PARA APRECIACAO COMO AGRAVO INTERNO.

1. A Corte Especid do STJ, por maoria, entendeu néo
ser cabivel 0 agravo contra a decisdo que nega Seguimento ao recurso
epecid lagtreada no art. 543-C, § 7°, |, do CPC, pois 0 acorddo
recorrido estaria no mesmo sentido daguele proferido em recurso
representativo de controvérsia por este Superior Tribund.

2. Diante da interposicéo do presente agravo em recurso
egpecid, em respeto aos principios da funghbilidede e da
indrumentalidade das formas, esta Corte consente que 0s autos devem
ser remetidos ao juizo de origem para que hga sua gpreciacéo como
agravo interno.

Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Minigtro(a)-Reator(a).” Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro
Campbd| Marques, Assusete Magdhées (Presidente) e DivaMderbi (Desembargadora
convocada do TRF da 3a. Regido) votaram com o Sr. Minidro Relator.

Brasilia(DF), 03 de marco de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°821.211 - SP

RELATOR

(2015/0287865-6)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ADILSON GUIDO
ADVOGADO  : FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO

- INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS(Rdator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto por ADILSON GUIDO, contra

decisdo monocrédica de minha rdaoria que ndo conheceu do agravo nos termos da
seguinte ementa (fl. 393, e-STJ):

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. DECISAO DO
TRIBUNAL A QUO QUE NEGA SEGUIMENTO AO ESPECIAL
NOS TERMOS DO ART. 543-C DO CPC. INTERPOSCAO DO
AGRAVO DO ART. 544 DO CPC. DESCABIMENTO. ERRO
GROSSEIRO. NAO CONFIGURACAO. REMESSA DO RECURSO
PELO STJ A CORTE DE ORIGEM PARA APRECIACAO COMO
AGRAVO INTERNO. AGRAVO NAO CONHECIDO."

Extrai-se dos autos que o recurso especid inadmitido fai interposto, com

fundamento no art. 105, incdso |11, diness "d' e "c', da Condituicdo Federd, contra
acorddo do Tribund Regiond Federd da 32 Regido cuja ementa guarda os seguintes
termas (fl. 249, e-STJ):

DIREITO CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO.
REVISAO DE BENEFICIO. IMPOSSBILIDADE. DECADENCIA.
RECONHECIMENTO.

1. Segundo a novel orientacdo firmada pelo Superior Tribunal
de Judtica, é de 10 anos o prazo decadencial para a revisio de
beneficios previdenciarios concedidos antes do advento da Lei
9.528/97, contados do inicio da vigéncia dessa Lei, 28.06.97.

2. Decadéncia do direito do autor a revisdo de seu beneficio
previdenciério.

3. Agravo desprovido.

Alega o agravante que "ndo houve enfrentamento da matéria na data

da concessdo, no que diz respeito a melhor forma de calculo, ndo decaindo,
portanto, 0 seu direito a trazer ao Poder Judiciario, bem como a esta Suprema
Corte para que sga avaliado diante da aplicacéo dos dispositivos Congtitucionais
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j& mencionados anteriormente, principalmente a garantia a dignidade da pessoa
humana, através da qual o segurado pode gozar de uma vida boa, uma vida plena”
(fls 402/403, e-STJ).

Requer o agravante a ndo gplicacdo do Indituto da Decadéncia ao
presente caso, uma vez que a mdhor data para concesso do bendfido nédo fo
gpreciada em sede adminidraivapelo INSS

Pugna, por fim, caso néo sga reconsderada a decisfo agravada, pea
submissio do presente agravo a gpreciacaéo da Turma

Dispensada a aitivado agravado.

E, no essencid, o rdaério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°821.211 - SP
(2015/0287865-6)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO.
DECISAO DO TRIBUNAL A QUO QUE NEGA SEGUIMENTO AO
ESPECIAL NOS TERMOS DO ART. 543-C DO CPC.
INTERPOSICAO DO AGRAVO DO ART. 544 DO CPC.
DESCABIMENTO. ERRO GROSSEIRO. NAO CONFIGURACAO.
REMESSA DO RECURSO PELO STJ A CORTE DE ORIGEM
PARA APRECIACAO COMO AGRAVO INTERNO.

1. A Corte Especid do STJ, por maoria, entendeu néo
ser cabivel 0 agravo contra a decisdo que nega Seguimento ao recurso
epecid ladtreada no art. 543-C, § 7°, |, do CPC, pois 0 acorddo
recorrido estaria N0 mesmo santido daguele proferido em recurso
representativo de controvérsia por este Superior Tribund.

2. Diante da interposicéo do presente agravo em recurso
epecid, em rexpeito aos principios da fungibilidade e da
indrumentalidade das formas, esta Corte consente que 0s autos devem
ser remetidos ao juizo de origem para que hga sua gpreciacdo como
agravo interno.

Agravo regimentd improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS(Réeator):

Em que pese 0 esforgo contido nas razbes de agravo regimentd, néo
prospera a pretenséo recursa de reforma da decisdo prolatada.

Conforme consignado na andise monocrdtica, a Corte Especid do STJ,
por maioria, entendeu ndo ser cabive 0 agravo contra a decisfo que nega Seguimento ao
recurso epecid lastreada no art. 543-C, 8 7°, |, do CPC, pois 0 acorddo recorrido
edaria no mesmo sentido dagquele proferido em recurso representativo de controvérsa
por este Superior Tribund.

A propdgto:

QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS ARTS 543 E 544
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DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO. - N&o cabe agravo de
instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no art. 543, 8 7°, inciso |, do CPC. Agravo nao conhecido.

(QO no Ag 1.154.599/SP, Rd. Min. Cesar Ador Rocha, Corte
Especid, julgado em 16.2.2011, DJe 12.5.2011.)

Nesse sentido, diante da interposScéo do presente agravo em recurso
epecia, em respeito aos principios da fungibilidade e da insrumentdidade das formas,
esta Corte consente que 0s autos devem ser remetidos ao juizo de origem para que hga
Sua gpreciacdo como agravo interno.

Nessa linha, confiram-se os precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. DECISAO, NO TRIBUNAL A QUO, QUE
NEGA SEGUIMENTO AO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C
DO CPC. INTERPOSCAO DO AGRAVO DO ART. 544 DO CPC.
DESCABIMENTO. ERRO GROSEIRO. NAO CONFIGURACAOQ.
REMESSA DO RECURSO PELO STJ A CORTE DE ORIGEM PARA
APRECIACAO COMO AGRAVO INTERNO. AGRAVO PROVIDO.

1. No julgamento da Questéo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, a
Corte Especial assentou o entendimento de que né&o cabe agravo
(CPC, art. 544) contra decisdo gque nega Seguimento a recurso
especial com base no art. 543-C, § 7°, |, do CPC, podendo a parte
interessada mangjar agravo interno ou regimental na origem,
demonstrando a especificidade do caso concreto.

2. Entretanto, o art. 544 do CPC prevé o cabimento do agravo
contra a decisdo que ndo admite 0 recurso especial, sem fazer
distincdo acerca do fundamento utilizado para a negativa de
seguimento do apelo extraordinario. O ndo cabimento do agravo em
recurso especial, naquela hipétese, deriva de interpretacdo adotada
por esta Corte Superior, a fim de obter a maxima efetividade da
sstematica dos recursos representativos da  controversia,
implementada pela Lel 11.672/2008.

3. Entdo, se equivocadamente a parte interpuser o agravo do
art. 544 do CPC contra a referida decisdo, por ndo configurar erro
grosseiro, cabe ao Superior Tribunal de Justica remeter o recurso a
Corte de origem para sua apreciacao como agravo interno.

4. Agravo interno provido.

(AgRg no AREsp 260.033/PR, Rd. Minisro RAUL ARAUJO,
CORTE ESPECIAL, julgado em 05/08/2015, DJe 25/09/2015.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL AO
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QUAL FOI NEGADO SEGUIMENTO NO JUizO DE
ADMISSBILIDADE, COM FULCRO NO ART. 543-C, § 7°, I, DO
CPC. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DESCABIMENTO.
AGRAVO IMPROVIDO, COM DEVOLUCAO A ORIGEM PARA
APRECIACAO COMO AGRAVO INTERNO.

1. Na espécie, foi negado provimento ao agravo em recurso
especial por ser incabivel a interposicdo do agravo do art. 544 do
CPC contra decisdo do Tribunal de origem que nega seguimento ao
recurso especial com fundamento no art. 543-C, 8§ 7°, |, do CPC,
devendo a parte inconformada com o julgado interpor agravo
regimental para a propria Corte regional. Precedentes.

2. Nao obstante, em recente pronunciamento, a Corte Especial
decidiu que, nessas hipOteses, O recurso interposto deve ser
convertido em agravo interno a ser apreciado pelo Tribunal a quo
(AREsp n. 260.033/PR e 267.592/PR, Relator o Ministro Raul Arajjo,
por maioria, julgados em 5/8/2015, acorddos pendentes de
publicac&o).

3. Agravo regimental improvido, com determinacéo de remessa
dos autos ao Tribunal de origem para apreciacdo do agravo do art.
544 do CPC como agravo interno.

(AgRg no ARESp 732.029/PR, Rdl. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/09/2015, DJe
09/10/2015.)

Ante 0 exposto, ndo tendo a agravante trazido argumento capaz de
infirmar a decisdo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2015/0287865-6 AREsp 821.211/ SP
Nudmeros Origem: 00120778220094036183 120778220094036183 1836980 200961830120778
PAUTA: 03/03/2016 JULGADO: 03/03/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : ADILSON GUIDO
ADVOGADO : FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Tempo de
Contribuicéo (Art. 55/6)

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ADILSON GUIDO
ADVOGADO : FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA EOUTRO(S)
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) votaram com o
Sr. Ministro Relator.



