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AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 712.806 - SP
(2015/0115654-2)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : ADEMAR PEREIRA DE FREITAS
ADVOGADO . ADEMAR PEREIRA DE FREITAS (EM CAUSA PROPRIA)
AGRAVADO : CLEUZA VELOSO
ADVOGADO : CRISTIANE LOPES NUNES BONFIM

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRESTACAO
DE CONTAS. PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
CONTROVERSIA DIRIMIDA A LUZ DO CONTRATO E DAS
CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO. REEXAME.
SUMULAS NS. 5 E 7/STJ. AUSENCIA DE FUNDAMENTOS
QUE JUSTIFIQUEM A ALTERACAO DA DECISAO
AGRAVADA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidede, negar
provimento a0 agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Minisdro Rdator. Os Srs.
Minigros Ricardo Villas B6as Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribaro e Jodo Otavio
de Noronha (Presidente) votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradilia(DF), 23 de fevereiro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 712.806 - SP
(2015/0115654-2)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : ADEMAR PEREIRA DE FREITAS
ADVOGADO : ADEMAR PEREIRA DE FREITAS (EM CAUSA PROPRIA)
AGRAVADO : CLEUZA VELOSO
ADVOGADO : CRISTIANE LOPES NUNES BONFIM

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por ADEMAR PEREIRA DE

FREITAS contra decisdo assim ementada:

AGRAVO REGIMENTAL. TEMPESTIVIDADE. RECONSDERACAO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRESTACAO DE
CONTAS PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. CONTROVERSA
DIRIMIDA A LUZ DO CONTRATO E DAS CIRCUNSTANCIAS DO CASO
CONCRETO. REEXAME. SUMULAS NS 5 E 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL ACOLHIDO PARA, EM JUIZO DE RETRATACAO,
CONHECER DO AGRAVO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

Nas razbes do regimental, o agravante pugna pela modificagdo do
julgado, asseverando, para tanto, a existéncia de prequestionamento da matéria
e ainadequacdo das Simulas 5 e 7/STJ a espécie.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes Colegas, 0 agravo regimental ndo merece prosperar.
Com efeito, a parte agravante ndo trouxe argumentos habeis a derruir a
decisio ora agravada, razdo pela qua a mantenho, pelos seus proprios

fundamentos, a seguir transcritos (e-STJ FIs. 259/260):
(...)

Inicialmente, quanto a apontada violagéo aos arts. 267, 1V, e 295, |, do
CPC; e 421, 422 e 425 do CC/02, o recurso especial ndo pode ser
conhecido, pois, sobre a matéria de que tratam essas hormas, nao
houve emissdo de juizo pelo acordao recorrido, mesmo com a oposiGao
dos embargos de declaracéo, fazendo incidir a orientacdo disposta na
Simula 211/STJ. Saliento que sequer fora apontada, nas razbes do
presente recurso especial, vulneracgéo ao art. 535 do CPC, de sorte que
eventual andlise da omissio quanto ao tema suscitado resta
inviabilizada.
Ademais, ainda que assm nao fosse, verifica-se que o Tribunal de
origem, no que tange a prestacao de contas e a viabilidade da demanda,
manifestou-se no seguinte sentido (e-STJ Fls. 187/188 e 204):
O apelante ndo nega o dever de prestar contas, afirmando, por sua
vez, que, do montante recebido pela autora, descontou a quantia
referente aos honorérios de sucumbéncia.
No entanto, consoante anotado na r. sentenga, “ de acordo com os
termos da avenca, a entdo ré do processo se comprometeu a pagar
a autora o valor total de R$100.000,00, por meio de deposito
judicial, sendo que cada parte arcaria com os honorarios de seus
respectivos patronos. Eventuais custas remanescentes seriam de
responsabilidade da autora, que era beneficiaria de gratuidade de
justica. Cabia a autora, dessa forma, receber a quantia de
R$70.000,00 e ndo R$65.100,00, conforme lhe foi repassado pelo
réu. Sem cabimento e absurda a alegacdo do réu no sentido de que
o célculo foi feito com base em 200 salarios minimos, que era a
pretensdo da autora no processo, devendo o calculo, por 6bvio, ser
efetuado sobre o valor total do acordo. Também ndo ha que se
falar em honorérios sucumbenciais, pois as partes estipularam
claramente no contrato que cada parte deveria arcar com 0s
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honoréarios de seus respectivos patronos. Os honorarios
sucumbenciais sdo aqueles fixados pelo Juizo, em caso de
sucumbéncia de uma das partes, o que nao foi o caso.” (fls. 69/70).
Diante da transacéo entre a apelada e a ré, nos autos da acéo de
obrigacéo de fazer cumulada com indenizagdo por danos morais e
materiais, devidamente homologado, o réu deveria ter-lhe
repassado a quantia de R$70.000,00, uma vez que caberia a ele 0
equivalente a “30% sobre o valor auferido”, nos termos do
Contrato de Prestacdo de Servicos Advocaticios, mas somente
repassou o valor de R$65.100,00.

Desse modo, fica claro que o apelante ndo poderia reter, como o
fez, parte da quantia paga a ele, ndo vingando o argumento de que
tal valor se refere a honorarios de sucumbéncia a que tem direito
pelos servicos prestados. Os honorarios devidos sdo apenas 0s
convencionais e que ja foram recebidos.

Bem por isso, ndo havendo justificativa valida para retencdo do
dinheiro pertencente a autora, outra nao poderia ser a solucéo
adotada pela r. sentenca.

(...)

Ou seja, a prestacado de contas de valor inferior ao efetivamente
recebido ndo serve com o instrumento de quitacdo, mesmo porque
consoante reconhecido no processo, 0 acordo restou firmado por
R$ 100.000,00, sendo 30% de honorarios, e ndo por R$ 93.000,00.

Assm, didir as conclusdes do aresto impugnado demandaria o
revolvimento do conjunto fatico-probatério e contratual dos autos,
providéncia vedada nesta sede especial a teor das Simulas 5 e 7/STJ.

(.)

Tendo em vista os argumentos ja suscitados, € de ser mantida incélume,

pois, a decisdo recorrida.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no AgRg no
Numero Registro: 2015/0115654-2 AREsp 712.806 / SP

Numeros Origem: 00014802320128260477 14802320128260477
EM MESA JULGADO: 23/02/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS ALPINO BIGONHA

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : ADEMAR PEREIRA DE FREITAS
ADVOGADO : ADEMAR PEREIRA DE FREITAS (EM CAUSA PROPRIA)
AGRAVADO : CLEUZA VELOSO
ADVOGADO . CRISTIANE LOPES NUNES BONFIM

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servicos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ADEMAR PEREIRA DE FREITAS
ADVOGADO : ADEMAR PEREIRA DE FREITAS (EM CAUSA PROPRIA)
AGRAVADO . CLEUZA VELOSO
ADVOGADO . CRISTIANE LOPES NUNES BONFIM
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e
Jodo Otévio de Noronha (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



