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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.466.789 - RS (2014/0167015-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: FABIO BATISTA DE SOUZA
: CARLOS DUARTE JUNIOR
FRANK GIULIANI KRAS BORGES
MARK GIULIANI KRAS BORGES E OUTRO(S)
RAFAELA AZEVEDO DE OTERO
: BANCO ABN AMRO REAL SA
: FERNANDA BEAL PACHECO
LUCIANA MEDEIROS BOTTA
MARK GIULIANI KRAS BORGES
SIDNEI STIFELMAN E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. JUROS REMUNERATORIOS. INCIDENCIA DA
SUMULA 382 DO STJ. CARACTERIZACAO DA MORA
CONFIGURADA. COMISSAO DE PERMANENCIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 472 DO STJ. FINANCIAMENTO
DO |OF. POSS BILIDADE. FUNDAMENTOS
INSUFICIENTES PARA REFORMAR A DECISAO
AGRAVADA. DECISAO MANTIDA PELOS SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimentd, nos termaos do voto do(@) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os
Srs. Minigros Ricardo Villes Béas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Belizze, Moura Ribeiro
e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Minisro Rdlator.

Brasilia, 03 de marco de 2015. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.466.789 - RS (2014/0167015-4)

RELATOR . MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE . FABIO BATISTA DE SOUZA
ADVOGADOS : CARLOSDUARTE JUNIOR
FRANK GIULIANI KRAS BORGES
MARK GIULIANI KRAS BORGES E OUTRO(S)
RAFAELA AZEVEDO DE OTERO
AGRAVADO : BANCO ABN AMRO REAL SA
ADVOGADOS : FERNANDA BEAL PACHECO
LUCIANA MEDEIROSBOTTA
MARK GIULIANI KRAS BORGES
SIDNEI STIFELMAN E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por FABIO BATISTA DE SOUZA
contra decisdo da Presidéncia desta Corte Superior que conheceu parcialmente
do recurso especia para dar-1he provimento.

No agravo regimental, o agravante insiste na limitacd dos juros
remuneratorios; na exclusdo da cobranga da comissdo de permanéncia e do
| OF; e na descaracterizacao da mora.

E o relatorio.
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.466.789 - RS (2014/0167015-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas, a nova irresignagéo recursal ndo merece acolhida.

Do confronto entre as razbes do regimental e a fundamentagédo da
decisio ora agravada, constata-se que 0 agravante ndo traz fundamentos
capazes de aterar o entendimento nela firmado.

Nesse contexto, a decisdo recorrida deve ser mantida pelos seus proprios
fundamentos, porquanto mantida a validade dos argumentos que a sustentam,
em virtude da auséncia de elementos aptos a desconstitui-la.

Eis o teor do decidido que passa a fazer parte integrante deste julgado
(fls. 329/338 e-STJ):

A eg. Segunda Secéo desta c. Corte Superior consolidou o entendimento
acerca das questdes discutidas no recurso especial, nos moldes do art.
543-C do CPC, conforme os termos que se seguem:

Juros remuneratorios:

"a) As ingtituicdes financeiras ndo se sujeitam a limitacdo dos juros
remuneratorios estipulada na Lel de Usura (Decreto 22.626/33),
SUmula 596/STF; b) A estipulagdo dos juros remuneratorios
superiores a 12% ao ano, por s sO, ndo indica abusividade; c) Sdo
inaplicaveis aos juros remuneratérios dos contratos de mituo
bancério as disposi¢des do art. 591 c/c o art. 406 do CC/02; d) E
admitida a revisdo das taxas de juros remuneratérios em situacoes
excepcionais, desde que caracterizada a relacéo de consumo e que
a abusividade (capaz de colocar o consumidor em desvantagem
exagerada — art. 51, 81°, do CDC) fique cabalmente demonstrada,
ante as peculiaridades do julgamento em concreto” (REsp n°
1.061.530/RS, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJe de 10/3/2009).

Assim, a decisdo de manter a limitacdo dos juros remuneratérios em
12% ao ano fixados na sentenca fl. 134, sob o fundamento de que a
pactuacdo de taxa superior a este percentual caracteriza abusividade
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(fls. 214/215), esth em confronto com a jurisprudéncia consolidada
neste eg. uperior Tribunal e, por isso, merece reforma.

Incide, no caso, a SImula n. 382/STJ, que digpde: "A edtipulacdo de
juros remuneratorios superiores a 12% ao ano, por S S0, ndo indica
abusividade'.

Capitalizagdo mensal dosjuros:

"1. A capitalizacdo de juros vedada pelo Decreto 22.626/1933 (Lei
de Usura) em intervalo inferior a um ano e permitida pela Medida
Provisoria 2.170-36/2001, desde que expressamente pactuada, tem
por pressuposto a circunstancia de os juros devidos e ja vencidos
serem, periodicamente, incorporados ao valor principal. Os juros
nao pagos sdo incorporados ao capital e sobre eles passam a
incidir novos juros. 2. Por outro lado, ha os conceitos abstratos, de
matematica financeira, de "taxa de juros simples’ e "taxa de juros
compostos’, métodos usados na formacdo da taxa de juros
contratada, prévios ao inicio do cumprimento do contrato. A mera
circunstancia de estar pactuada taxa efetiva e taxa nominal de
juros ndo implica capitalizagdo de juros, mas apenas processo de
formacéo da taxa de juros pelo méodo composto, 0 que ndo é
proibido pelo Decreto 22.626/1933. 3. Teses para os efeitos do art.
543-C do CPC: - 'E permitida a capitalizacdo de juros com
periodicidade inferior a um ano em contratos celebrados apés
31/3/2000, data da publicacdo da Medida Provisoria n°
1.963-17/2000, em vigor como MP n° 2.170-01, desde que
expressamente pactuada.' - ‘A capitalizacdo dos juros em
periodicidade inferior & anual deve vir pactuada de forma expressa
e clara. A previsdo no contrato bancério de taxa de juros anual
superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a
cobranca da taxa efetiva anual contratada’. (REsp n® 973.827/RS,
Rel. Min. Luis Felipe Salom&o, Rel. p/ acorddo a Min? Maria Isabel
Gallotti, DJe de 24/9/2012).

Na espécie, a questdo relativa a capitalizacéo mensal de juros com base
no art. 5° da Medida Provisdria 1.963-17/00, reeditada sob o n°
2.170-36/01, ndo foi apreciada pelo v. acordao recorrido e sequer
foram opostos embargos de declaracdo para tanto, carecendo o
recurso, no ponto, do imprescindivel prequestionamento, circunstancia
gue atrai a incidéncia das Simulas 282 e 356 do ¢. Supremo Tribunal
Federal.

Nesse sentido, confiram-se os julgados desta eg. Corte:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
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NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TARIFA DE SERVICO DE
AGUA E ESGOTO. CRITERIO DE CLASSIFICAGAO E COBRANGA
DE EDIFICIO EM CONDOMINIO DE NATUREZA COMERCIAL.
ENQUADRAMENTO NO REGIME DE MULTIPLAS ECONOMIAS,
DECRETO ESTADUAL 41.446/96. EXAME DE DIREITO LOCAL.
RECURSO ESPECIAL. VIA INADEQUADA. SUMULA 280/STF.
ILEGITIMIDADE ATIVA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356 DO SIF. ACAO DE NATUREZA
CONDENATORIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS EM
10% SOBRE O VALOR DA CONDENA(;AO. ART. 20, § 3° DO
CPC. AGRAVO NAO PROVIDO.

(...)

2. A questdo relativa a ilegitimidade ativa nédo foi objeto de exame
pelo Tribunal de origem, nem foram opostos embargos de
declaracéo para tanto, razdo pela qual ndo pode ser analisada por
este Superior Tribunal, em face da auséncia do prequestionamento,
incidindo os obices contidos nas Simulas 282 e 356 do STF.

(...)

4. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no AResp 17.128/SP,
Quarta Turma, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJe de 27/8/2012).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINIST RATIVO.VIOLA(;AO DO ART.
219 DO CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.OBICE
DAS SUMULAS 282 E 356/STF. ART. 461 DO CPC. OBRIGACAO
DE FAZERCOMINACAO DE MULTA DIARIA. ASTREINTES
VALOR EXORBITANTE. REVISAO. SUMULA 7/STJ.AGRAVO
CONHECIDO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

1. Verifica-se que a Corte de origem ndo analisou,sequer
implicitamente, o art. 219 do CPC. Desse modo, impde-se 0 ndo
conhecimento do recurso especial por auséncia de
prequestionamento, entendido como 0 necessario e indispensavel
exame da questdo pela decisdo atacada, apto a viabilizar a
pretensao recursal.

2. Se 0 agravante entendesse existir alguma eiva no acérdao
impugnado, ainda que a questao federal tenha surgido somente no
julgamento no Tribunal a quo, deveria ter oposto embargos
declaratérios, a fim de que fosse suprida a exigéncia do
prequestionamento e viabilizado o conhecimento do recurso em
relacdo aos referidos dispositivos legais, e, caso persistisse tal
omissdo, imprescindivel a alegacdo de violacdo do art. 535 do
Cdodigo de Processo Civil, quando da interposicdo do recurso
especial com fundamento na alinea 'a’ do inciso Il do art. 105 da
Constituicdo Federal, sob pena de incidir no intransponivel obice
da auséncia de prequestionamento. Incide no caso, mutatis
mutandis , o disposto nos enunciados de nimero 282 e 356 do STF.
(...)

Agravo regimental ndo conhecido." (AgRg no AResp 189.695,
Segunda Turma, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 28/8/2012)
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Ademais, na espécie, o eg. Tribunal a quo, afastou a cobranca da
capitalizacdo mensal dos juros em razao da auséncia de sua pactuacdo
expressa (fl. 216), decidindo em conformidade com a orientacdo
firmada neste c. Tribunal Superior.

Ressalto que, para se concluir em sentido contrério ao que restou
expressamente consignado no v. acordao recorrido, seria necessario o
revolvimento do conjunto fatico-probatorio dos autos, bem como
interpretacdo de clausula contratual, o que é vedado peas Simulas 5 e
7 desta eg. Corte.

Comissao de permanéncia:

"2. Nos contratos bancarios sujeitos ao Cbédigo de Defesa do
Consumidor, é valida a clausula que institui comissdo de
permanéncia para viger ap6s o vencimento da divida. 3. A
importancia cobrada a titulo de comissdo de permanéncia ndo
podera ultrapassar a soma dos encargos remuneratérios e
moratorios previstos no contrato, ou seja: a) juros remuneratorios
a taxa média de mercado, ndo podendo ultrapassar o percentual
contratado para o periodo de normalidade da operacdo; b) juros
moratorios até o limite de 12% ao ano; e c¢) multa contratual
limitada a 2% do valor da prestacdo, nos termos do art. 52, 8 1°, do
CDC. 4. Constatada abusividade dos encargos pactuados na
clausula de comissdo de permanéncia, devera o juiz decoté-los,
preservando, tanto quanto possivel, a vontade das partes
manifestada na celebracdo do contrato, em homenagem ao
principio da conservacao dos negocios juridicos consagrado nos
arts. 139 e 140 do Cddigo Civil alemdo e reproduzido no art. 170
do Cadigo Civil brasileiro. 5. A decretacdo de nulidade de clausula
contratual é medida excepcional, somente adotada se impossivel o
seu aproveitamento” (REsp n° 1.058.114/RS e REsp n°
1.063.343/RS, Rel. p/acérddo o Min. Jodo Otavio de Noronha, DJe
de 16/11/2010).

Ou sga, a comissio de permanéncia abrange, na verdade, trés
encargos. 0s juros remuneratorios, a taxa média de mercado, nunca
superior aquela contratada para o empréstimo, 0s juros moratorios e a
multa contratual (AgRg no REsp n° 986.508/RS Red. Min. Ari
Pargendler, DJe de 5/8/2008).

Na esteira desse entendimento foi editada a Simula n°® 472 deste c.
SQuperior Tribunal de Justica, a cujo teor: "A cobranca de comissdo de
permanéncia - cujo valor ndo pode ultrapassar a soma dos encargos
remuneratérios e moratérios previstos no contrato - exclui a
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exigibilidade dos juros remuneratorios, moratérios, e da multa
contratual”.

In casu, o tribunal a quo afastou a estipulacdo da comissdo de
permanéncia por conddera-la abusiva (fl. 219), portanto em
contrariedade com a orientacéo pacificada neste c. Superior Tribunal
de Justica.

Descaracterizacao da mora:

O reconhecimento da abusividade dos encargos exigidos no periodo da
normalidade contratual descaracteriza a mora do devedor (REsp n°
1.061.530/RS Rd. Min. Nancy Andrighi, DJe de 10/3/2009).

Assim, reconhecida a exigibilidade dos encargos remuneratorios, resta
caracterizada a mora.

Quanto a impossibilidade de compensacdo de valores e repeticdo do
indébito, a inscricdo nos Orgaos de protecdo ao crédito, a legalidade das
taxas de abertura de crédito e emissdo de carné e a manutencéo na
posse do bem, verifica-se que 0 0 recorrente deixou de indicar, de forma
inequivoca, os dispositivos legais supostamente violados pelo v.
acorddo impugnado, o que caracteriza deficiéncia na fundamentacéo
recursal, a teor da Simula 284 do e. Qupremo Tribunal Federal, in
verbis. "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia
na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia”.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL E  ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGUA E
ESGOTO. COBRANCA INDEVIDA. ACORDAO RECORRIDO
FUNDAMENTADO EM FATOS E PROVAS REVISAO DO
JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO
STJ. TARIFA MINIMA. FUNDAMENTAC;AO DEFICIENTE.
AUSENCIA DE INDICAGAO, NO RECURSO ESPECIAL, DOS
DISPOS TIVOS TIDOS POR VIOLADOS. SUMULA 284/STF.

(...)

2. A indicagdo do dispositivo de lel federal que se considera
violado pelo acordao recorrido € condicdo de admissibilidade do
recurso especial, cuja auséncia atrai a aplicacdo do entendimento
contido na Simula n. 284 do STF.

3. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no AREsp 180.143/RJ, 12
Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe de 5/9/2012).
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"EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO. OFENSA A
CONSTITUIGAO FEDERAL. SUMULA STF/284. REJEICAO.

1.- A auséncia de particularizacéo dos artigos constitucionais tidos
por violados, com sede na propria fundamentacéo da insurgéncia
recursal impede o exame recurso, a teor do enunciado 284 da
Simula do Supremo Tribunal Federal, aplicavel por analogia.

(...)

3.- Embargos Declaratorios rejeitados.” (EDcl no AgRg no ARESp
153.281/RJ, 32 Turma, Rel. Min. Sdnei Beneti, DJe de 10/9/2012).

Ademais, mesmo a interposicdo do recurso especial pela alinea ¢ do
permissivo congtitucional exige a indicacéo do dispositivo de le federal
gue teria ddo interpretado de forma divergente pelos julgados
confrontados, consoante entendimento pacificado nesta eg. Corte.
Vejamos.

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PARTICULARIZACAO DO
DISPOSTIVO LEGAL OBJETO DE  INTERPRETACAO
DIVERGENTE E DE DEMONSTRACAO DESSA DIVERGENCIA.
SUMULA N. 284/STF. RECURSO IMPROCEDENTE.

1. O conhecimento do recurso especial pela alinea 'c' do permissivo
constitucional exige a indicagdo do dispositivo legal ao qual foi
atribuida interpretacdo divergente e a demonstracdo dessa
divergéncia mediante a verificacdo das circunstancias que
assemelhem ou identifiquem os casos confrontados (arts. 255, 88 1°
e 2° do RIST), e 541, paragrafo unico, do CPC), diante da
incidéncia, por analogia, da Simula n. 284 do STF: 'E inadmissivel
0 recurso extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentacéo
nao permitir a exata compreensao da controvérsia'.

2. Agravo regimental desprovido.” (AgRg no AREsp 60.415/DF, 42
Turma, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, DJe de 27/8/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALINEA ‘A
AUSENCIA DE INDICACAO DAS RAZOES PELAS QUAIS O
DISPOSTIVO FOI CONSDERADO VIOLADO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. APLICACAO ANALOGICA DA
SUMULA N. 284 DO STF. RECURSO ESPECIAL. ALINEA 'C'.
AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL SOBRE O
QUAL SUPOSTAMENTE RECAI A CONTROVERSA. SUMULA N.
284 DO STF, POR ANALOGIA. ANALISE DE DIREITO LOCAL POR
ESTA CORTE SUPERIOR. IMPOSSBILIDADE. SUMULA N. 280
DO STF.

(...)

3. Impossivel conhecer do especial interposto com fundamento na
alinea 'c' do permissivo constitucional. E que, mesmo nesses casos,
€ necessaria a indicacdo do dispositivo da legislacdo
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infraconstitucional federal sobre o qual recai a divergéncia, sob
pena de atracdo da Simula n. 284 do Supremo Tribunal Federal.
Precedentes.

()

8. Recurso parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.”
(REsp 1.315.254/ES, 22 Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
DJe de 9/8/2012)

Ressalta-se que 0 presente recurso ndo comporta conhecimento quanto
a apontada ofensa ao art. 5° da Constituicdo Federal, uma vez que a
violagéo a dispositivos constitucionais ndo pode ser objeto de recurso
especial, porquanto matéria propria de apelo extraordinario para a eg.
Suprema Corte, consoante disposto no art. 102, inciso Ill, da
Constituicdo Federal.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes. AgRg no Ag 1.423.484/BA, 12
Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 09/11/2012; AgRg
no REsp 1.282.815/SC, 22 Turma, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de
18/12/2012; AgRg no ARESp 183.004/DF, 3* Turma, Re. Min. Nancy
Andrighi, DJe de 14/12/2012; AgRg no ARESp 196.459/DF, 42 Turma,
Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, DJe de 31/10/2012; AgRg no ARESp
64.580/SP, 5* Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Bdlizze, DJe de
14/11/2012; AgRg no AREsp 64.744/MG, 6 Turma, Re. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, DJe de 27/11/2012.

Ainda, neste ponto, pontua-se também que a jurisprudéncia consolidada
deste c. Tribunal Superior firmou o entendimento no sentido de que a
suposta ofensa ou negativa de vigéncia a Resolucdo ndo ensga a
utilizacdo da via especial, uma vez que referida espécie normativa ndo
se enquadra no conceito de lel federal previsto no art. 105, inciso Ill,
alinea a, da Congtituicdo Federal.

Nesse sentido, SA0 0s precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DE RESOLUCAO. DESCABIMENTO.
REEXAME DE FATOS INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS INADMISS BILIDADE.

1. Ainterposicdo de recurso especial ndo é cabivel quando ocorre
violacdo de simula, de dispositivo constitucional ou de qualquer
ato normativo que ndo se enquadre no conceito de lei federal,
conforme disposto no art. 105, 111, "a" da CF/88.

(--)" (AgRg no AREsp 328.205/RJ, 32 Turma, Rel. Ministra Nancy
Andrighi, DJe de 30/8/2013)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
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ACAO DE CANCELAMENTO DE FATURAS CUMULADA COM
REEMBOLSO DE QUANTIAS PAGAS E INDENIZACAO.
INOVACAO RECURSAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPOSS BILIDADE. RECURSO ESPECIAL ALEGANDO AFRONTA
A SUMULA E RESOLUCAO. DESCABIMENTO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

(...)

2. Na via estreita do recurso especial ndo cabe apreciacdo de
suposta lesdo a Simula, bem como violagdo a Resolugdo, Portaria,
Instrucéo Normativa, ou quaisquer outros atos normativos que nao
se enquadrem no conceito de lei federal, conforme disposto no art.
105, 111, "a" da Constituicao Federal.

(..)" (AgRg no AREsp 342.874/MS, 42 Turma, Rel. Ministro Luis
Felipe Saloméo, DJe de 28/8/2013).

Imposto sobre Operacdes Financeras (10F):

"1. Nos contratos bancérios celebrados até 30.4.2008 (fim da
vigéncia da Resolucdo CMN 2.303/96) era valida a pactuacéo das
tarifas de abertura de crédito (TAC) e de emissdo de carné (TEC),
ou outra denominagéo para o mesmo fato gerador, ressalvado o
exame de abusividade em cada caso concreto;

2. Com a vigéncia da Resolucdo CMN 3.518/2007, em 30.4.2008, a
cobranca por servigos bancarios prioritarios para pessoas fisicas
ficou limitada as hipéteses taxativamente previstas em norma
padronizadora expedida pela autoridade monetéaria. Desde entéo,
nao mais tem respaldo legal a contratacéo da Tarifa de Emissdo de
Carné (TEC) e da Tarifa de Abertura de Crédito (TAC), ou outra
denominacdo para o mesmo fato gerador. Permanece valida a
Tarifa de Cadastro expressamente tipificada em ato normativo
padronizador da autoridade monetaria, a qual somente pode ser
cobrada no inicio do relacionamento entre o consumidor e a
instituicdo financeira;

3. Podem as partes convencionar o pagamento do Imposto sobre
Operacdes Financeiras e de Crédito (IOF) por meio de
financiamento acessorio ao mutuo principal, sujeitando-o aos
Mesmos encargos contratuais’ (REsp's 1.251.331/RS e
1.255.573/RS, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, .DJe de 24/10/2013).

Quanto a cobranca do I0F, assmdecidiu o eg. Tribunal a quo:

"Tenho por caracterizada uma obrigacdo iniqua e abusiva que
coloca o consumidor em desvantagem exagerada e incompativel
com a boa-fé e a eqglidade contratual, consoante os temos do art.
51, IV, do CDC, razdo porque, de oficio, afasto essa forma de
cobranca do tributo por ser nula de pleno direito” (fl. 226)

Portanto, nesse ponto, 0 v. decisum estd em contrariedade com a
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orientacéo desta c. Corte Superior.

Destarte, 0 agravo regimental ndo merece ser provido.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE . BANCOABN AMRO REAL S.A

ADVOGADOS . SIDNEI STIFELMAN EOUTRO(S)

LUCIANA MEDEIROSBOTTA
FERNANDA BEAL PACHECO

RECORRIDO : FABIOBATISTA DE SOUZA

ADVOGADOS : FRANK GIULIANI KRAS BORGES
MARK GIULIANI KRAS BORGES E OUTRO(S)
CARLOSDUARTE JUNIOR
RAFAELA AZEVEDO DE OTERO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigages - Espécies de Contratos - Alienagdo Fiduciaria
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FABIOBATISTA DE SOUZA

ADVOGADOS : FRANK GIULIANI KRAS BORGES
MARK GIULIANI KRAS BORGES E OUTRO(S)
CARLOSDUARTE JUNIOR

RAFAELA AZEVEDO DE OTERO
AGRAVADO : BANCO ABN AMRO REAL S.A
ADVOGADOS : SIDNEI STIFELMAN EOUTRO(S)

LUCIANA MEDEIROSBOTTA
MARK GIULIANI KRAS BORGES
FERNANDA BEAL PACHECO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bellizze, Moura
Ribeiro e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



