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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 528.237 - MS
(2014/0137571-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
EMBARGANTE : MARISELMA BAGORDAKIS DA ROCHA
ADVOGADOS : CARLOS MAGNO BAGORDAKIS DA ROCHA E OUTRO(S)

GUILHERME FERREIRA DE BRITO
HENRIQUE LIMA E OUTRO(S)
PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO

EMBARGADO : CAIXA DE ASSISTENCIA DOS SERVIDORES DO ESTADO DE
MATO GROSSO DO SUL
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL.
EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JUSTICA
GRATUITA. HIPOSSUFICIENCIA. SIMPLES DECLARACAO. PRESUNCAO RELATIVA.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ.

1. A simples declaracéo do interessado no sentido de que ndo tem condi¢des de arcar
com as despesas do processo, sem prejuizo proprio ou de sua familia, por se tratar de
presuncao relativa, pode ser afastada pelo julgador, fundamentadamente.

2. As circunstancias fatico-probatorias consideradas pelas instancias de origem para
afastar a condicdo de hipossuficiente ndo sdo passiveis de revisdo em recurso
especial. Incidéncia da Simula 7 do STJ.

3. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental, ao qual se nega
provimento.

ACORDAO
A Quarta Turma, por unanimidade, recebeu os embargos de declaragéo
como agravo regimental e negou-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo e
Raul Araujo (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Brasilia (DF), 03 de marc¢o de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de embargos de
declaracdo opostos por MARISELMA BAGORDAKIS DA ROCHA contra decisdo de
e-STJ fls. 295/298, com a qual neguei provimento ao agravo por aplicar a Sumula 7 do
STJ e a SUmula 284 do STF.

A embargante sustenta que houve contradicdo no julgado, uma vez que
ficou consolidada nos autos a condicdo de hipossuficiente da embargante, visto que
demonstrou a sua impossibilidade de arcar com as custas processuais sem prejuizo da
sua subsisténcia e da sua familia.

Afirma que provou que ndo h4 outra fonte de renda sendo as declaradas,
pois é professora e ndo pode cumular mais que dois cargos publicos.

E o relatrio.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): Recebo os embargos
de declaracéo como agravo regimental em raz&o do carater infringente da irresignagéo.
O recurso nao merece prosperar, devendo ser mantida a decisdo agravada por seus
juridicos fundamentos, os quais séo aqui adotados como razdo de decidir:

Trata-se de agravo contra decisdo que negou seguimento a
recurso especial, com fundamento no artigo 105, lll, alineas “a” e
“c”, da Constituicdo Federal, interposto em face de acérddo assim
ementado (e-STJ fl. 128):

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO -
AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO -
CUMPRIMENTO DE SENTENCA - DECISAO MONOCRATICA
QUE NEGA SEGUIMENTO AO RECURSO - RESPEITO A
JURISPRUDENCIA DOMINANTE DA RESPECTIVA CORTE DE
JUSTICA E DO STJ - AUSENCIA DE ARGUMENTO CAPAZ DE
INFIRMAR A DECISAO RECORRIDA - AUSENCIA DE
PREPARO - DESERCAO - MANIFESTA INADMISSIBILIDADE -
DOCUMENTOS QUE NAO COMPROVAM A CONDICAO DE
MISERABILIDADE JURIDICA - RECURSO A QUE SE NEGA
SEGUIMENTO. Quando o agravante ndo apresenta qualquer
argumento capaz de infirmar a decisdo agravada, inviavel a
retratagcdo do posicionamento exarado, devendo ser mantido
0 "decisium" que negou seguimento ao recurso ante a
jurisprudéncia dominante do Tribunal de Justica respectivo.
Nos termos do artigo 511, do CPC, o agravante deve
comprovar o recolhimento do preparo e do porte de remessa
e retorno dos autos, no momento da interposicdo do recurso,
sob pena de desercdo. Além disso, se 0 autor juntou aos
autos documentos que nao comprovam sua condicdo de
hipossuficiente, invihvel a concessdo da gratuidade
processual.

O recorrente alega violacdo aos artigos 535, Il, do CPC e 2° e 4° da
Lei 1.060/50. Sustenta que ndo é cabivel a aplicacdo da pena de
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desercdo em agravo de instrumento que tem por objetivo a
concessdo do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita. Afirma
gue demonstrou ser hipossuficiente, pois ndo tem condicbes de
arcar com as despesas processuais. Assevera a impossibilidade de
indeferimento da assisténcia judiciaria gratuita, tendo em vista
apenas a remuneracdo da parte, bem como a necessidade de
concessdo do beneficio a quem comprovar ter rendimentos
inferiores a 10 salérios minimos.

Assim delimitada a controvérsia, passo a decidir.

Inicialmente, observo que o acérdao recorrido se manifestou de
forma suficiente e motivada sobre o tema em discussé@o nos autos.
Ademais, ndo esta o 6rgao julgador obrigado a se pronunciar sobre
todos os argumentos apontados pelas partes, a fim de expressar o
seu convencimento.

No caso em exame, 0 pronunciamento acerca dos fatos
controvertidos, a que estd o magistrado obrigado, encontra-se
objetivamente fixado nas razdes do acérdao recorrido. Afasto, pois,
a alegada violacédo ao artigo 535 do CPC.

No que diz respeito a inaplicabilidade da desercdo em sede de
agravo de instrumento que discute a concessao do beneficio de
justica gratuita, anoto que n&o houve, nas razdes do recurso
especial, indicacdo precisa de artigo de lei, o qual teria sido violado
ou dado interpretacdo divergente de outros Tribunais ao tema.
Assim, incide na hipétese por analogia a Sumula 284/STF, segundo
a qual é inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia
na sua fundamentacdo n&o permitir a exata compreensdo da
controvérsia.

Ademais, embora o acérdéo recorrido tenha considerado o recurso
de agravo de instrumento deserto, em razdo do néo recolhimento
do preparo, analisou o mérito da questdo, motivo pelo qual
prejudicado o recurso quanto ao ponto.

No mais, anoto que é entendimento consolidado desta Corte que,
para a concessao do beneficio da Justica gratuita, basta simples
declaracao do interessado de que nao tem condicfes de arcar com
as despesas do processo, sem prejuizo proprio ou de sua familia;
mas é certo, também, que tal afirmacdo possui presuncéo relativa
de veracidade, podendo ser afastada pelo julgador,
fundamentadamente (AgRg no REsp 1.073.892/RS, Relator
Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 15.12.2008; AgRg no
REsp 1.055.040/RS, Relator Ministro Jorge Mussi, Quinta
Turma,DJe 17.11.2008; REsp 1.052.158/SP, Rel. Ministro Francisco
Falcdo, Primeira Turma, DJe 27.8.2008).
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Acrescento que a presuncdo relativa de veracidade da declaracéo
de pobreza do requerente da assisténcia judiciaria gratuita pode
ser afastada por demonstracdo da parte contraria ou de oficio pelo
juizo, em decisdo fundamentada. Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PROCESSUAL CIVIL. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.
DEFERIMENTO. MATERIA PROBATORIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ.

1. Em observancia ao principio constitucional da
inafastabilidade da tutela jurisdicional, previsto no art. 5°,
XXXV, da CF/88, €& plenamente cabivel a concessdo do
beneficio da assisténcia judiciaria gratuita as partes.
Disciplinando a matéria, a Lei 1.060/50, recepcionada pela
nova ordem constitucional, em seu art. 1°, caput e § 1°, prevé
que o referido beneficio pode ser pleiteado a qualquer tempo,
sendo suficiente para sua obtencdo que a pessoa fisica
afirme ndo ter condicdo de arcar com as despesas do
processo.

2. O dispositivo legal em apreco traz a presuncgao juris tantum
de que a pessoa fisica que pleiteia o beneficio ndo possui
condicdes de arcar com as despesas do processo sem
comprometer seu préprio sustento ou de sua familia. Por isso,
a principio, basta o simples requerimento, sem qualquer
comprovagdo prévia, para que lhe seja concedida a
assisténcia judiciaria gratuita. Contudo, tal presuncdo €
relativa, podendo a parte contraria demonstrar a inexisténcia
do estado de miserabilidade ou o magistrado indeferir o
pedido de assisténcia se encontrar elementos que infirmem a
hipossuficiéncia do requerente.

3. No caso dos autos, o Tribunal de origem, com base no
conjunto fatico-probatério constante dos autos, concluiu por
manter o deferimento do pedido de assisténcia judiciaria
gratuita do ora recorrido, circunstancia que inviabiliza o
exame da controvérsia em sede de recurso especial,
conforme preconizado no enunciado n°® 7 da Sumula do
Superior Tribunal de Justica.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no Ag 1358935/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 14/12/2010, DJe 01/02/2011)
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No caso, o acérddo recorrido consignou, a partir da analise do
conjunto féatico-probatério dos autos, que a recorrente néao
comprovou sua condicdo de hipossuficiente, nos seguintes termos
(e-STJfl. 97):

Na presente situagdo, como se extrai da decisdo proferida em
primeiro grau, '(...) a requerente tem rendimento bruto de R$
2.953,23 e ndo se enquadra na condicdo necessitada, razdo
pela qual ndo é razoavel admitir os beneficios da assisténcia
judiciaria. (...)

Verifica-se que a agravante possui gastos que ndo sédo
condizentes com a alegacdo de que seja hipossuficiente na
forma da lei, ou seja, paga mensalidade do curso universitario
de odontologia da filha (de aproximadamente R$ 2.000,00),
sua conta de energia elétrica é de mais de R$ 200,00
mensais e a de agua de quase R$ 100,00.

Portanto, ficou demonstrado que possui outras rendas que
ndo a declarada, caso contrario, ndo teria condi¢cdes de arcar
com as despesas acima relatadas, mostrando-se acertada a
decisao de primeiro grau.

Verifica-se, portanto, que rever a conclusdo a que chegou o
acordao recorrido ensejaria 0 reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos, procedimento vedado em sede de
recurso especial a teor do enunciado 7 da Sumula do STJ.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo.

Em face do exposto, recebo os embargos de declaracdo como agravo
regimental e a ele nego provimento.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

EDcl nos EDcl no
Numero Registro: 2014/0137571-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 528.237/MS

Numeros Origem: 08393396620138120001 4012828-96.2013.8.12.0000/50004 40128289620138120000
4012828962013812000050004 8393396620138120001

EM MESA JULGADO: 03/03/2015
Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

Secretaria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE : MARISELMA BAGORDAKISDA ROCHA
ADVOGADOS : GUILHERME FERREIRA DE BRITO

HENRIQUE LIMA E OUTRO(S)
PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO
CARLOSMAGNO BAGORDAKIS DA ROCHA E OUTRO(S)

AGRAVADO : CAIXA DEASSISTENCIA DOS SERVIDORESDO ESTADO DEMATO
GROSSO DO SUL
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Moral
EMBARGOS DE DECLARAQAO

EMBARGANTE : MARISELMA BAGORDAKIS DA ROCHA
ADVOGADOS : GUILHERME FERREIRA DE BRITO
HENRIQUE LIMA E OUTRO(S)
PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO
CARLOS MAGNO BAGORDAKIS DA ROCHA E OUTRO(S)

EMBARGADO : CAIXA DE ASSISTENCIA DOS SERVIDORES DO ESTADO DE MATO
GROSSO DO SUL
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, recebeu os embargos de declaragdo como agravo
regimental e negou-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Sadloméo e Raul
Araljo (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



