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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 281.495 - SP (2013/0367583-5)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO JORGE MUSSI

- JOAO ROMEU CORREA GOFFI

: JOAO ROMEU CORREA GOFFI

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: MILOSLAV ALEXANDER HASLBERGER

EMENTA

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ESPECIAL CABIVEL.
IMPOSSIBILIDADE. RESPEITO AO SISTEMA RECURSAL
PREVISTO NA CARTA MAGNA. NAO CONHECIMENTO.

1. Com o intuito de homenagear o sistema criado pelo Poder
Constituinte Originério para a impugnacao das decisfes judiciais,
necessaria a racionalizacdo da utilizacdo do habeas corpus, o
qual ndo deve ser admitido para contestar decisdo contra a qual
exista previsao de recurso especifico no ordenamento juridico.

2. Tendo em vista que a impetracdo aponta como ato coator
acordao proferido por ocasido do julgamento de apelacéo
criminal, contra o qual foi interposto recurso especial, que nao foi
admitido, depara-se com flagrante utilizacdo inadequada da via
eleita, circunstancia que impede o seu conhecimento.

3. O constrangimento apontado na inicial sera analisado, a fim de
que se verifigue a existéncia de flagrante ilegalidade que justifique
a atuacéo de oficio por este Superior Tribunal de Justica.
EXTORSAO. ALEGADA NULIDADE DA SENTENCA
CONDENATORIA E DO ACORDAO QUE A CONFIRMOU.
AUSENCIA DE APRECIACAO DE DEPOIMENTOS
TESTEMUNHAIS E DE DOCUMENTO JUNTADO PELA
DEFESA. PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO.
DECISOES JUDICIAIS FUNDAMENTADAS. MACULA NAO
CARACTERIZADA.

1. Aimprescindibilidade de fundamentacdo das decisdes judiciais
mereceu destaque na Constituicdo Federal, constando
expressamente do inciso IX do artigo 93, justificando-se na
medida em que sO é possivel o seu controle ou impugnacéo se as
razdes que as justificaram forem devidamente apresentadas.

2. No caso dos autos, ao contrario do que sustentado pelo
impetrante, 0 magistrado sentenciante se pronunciou sobre todos
0s depoimentos prestados nos autos, tendo, ainda, refutado a
alegacdo de que haveria capa de uma revista de circulacdo
nacional que evidenciaria a publicidade do relacionamento
amoroso entre o acusado e a vitima.

3. Por outro lado, embora a Corte Estadual ndo tenha se
debrucado sobre cada uma das declaracdes prestadas tanto na
fase policial como em juizo, nem tratado especificamente do
documento que supostamente seria a capa de uma revista
nacional contendo reportagem sobre o paciente e a vitima,
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examinou as principais provas constantes nos autos, e que
dariam respaldo a manutencéo da sentenca condenatédria, 0 que
afasta a alegacdo de que o aresto teria contrariado o artigo 93,
inciso IX, da Constituicdo Federal, bem como o artigo 381, inciso
lll, do Cédigo de Processo Penal.

4. O julgador néo estéa obrigado a refutar expressamente todas as
teses aventadas pela defesa, desde que pela motivacédo
apresentada seja possivel aferir as razées pelas quais acolheu ou
rejeitou as pretensdes deduzidas. Precedentes.

5. Habeas corpus nao conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Ministros
Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Regina Helena Costa e Laurita Vaz votaram com
0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 25 de fevereiro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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IMPETRANTE : JOAO ROMEU CORREA GOFFI
ADVOGADO - JOAO ROMEU CORREA GOFFI 3
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MILOSLAV ALEXANDER HASLBERGER

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de MILOSLAV ALEXANDER
HASLBERGER, apontando como autoridade coatora a 142 Camara Criminal do Tribunal
de Justica do Estado de Sdo Paulo, que negou provimento a Apelacdo Criminal n.
0012840-64.2010.8.26.0625.

Noticiam os autos que o paciente foi condenado a pena de 5 (cinco) anos
e 4 (quatro) meses de reclusdo, em regime inicial semiaberto, e ao pagamento de 13

(treze) dias-multa, como incurso no art. 158, § 1°, do Cadigo Penal.

Inconformada, a defesa interpds recurso de apelacédo ao qual foi negado

provimento.

Sustenta o impetrante que o paciente seria alvo de constrangimento ilegal,
pois a sentenga condenatodria e 0 acérddo que a confirmou teriam violado o artigo 93,
inciso IX, da Constituicdo Federal, e o artigo 381, inciso lll, do Cédigo de Processo
Penal, uma vez que teriam se omitido sobre questbes processuais e elementos de
prova elencados pela defesa, em especial a foto publicada na capa de revista de
circulacdo nacional e as declaracbes prestadas pelas testemunhas Eliane Maria

Jacopuci de Oliveira e Luiz Henrique Maciel.

Requer a concesséao da ordem para que a acao penal seja anulada desde
a sentenca condenatoria, inclusive, determinando-se que o magistrado de primeiro grau
se manifeste sobre as mencionadas provas, ou para que seja anulado o acorddo
impugnado, determinando-se que a autoridade apontada como coatora se pronuncie

sobre as omissdes apontadas nos embargos de declaragéo opostos.
A liminar foi indeferida, nos termos da deciséo de fls. 123/124.

Prestadas as informacfes (e-STJ fls. 134/135 e 168/169), o Ministério

Puablico Federal, em parecer de fls. 199/203, manifestou-se pelo ndo conhecimento do
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writ €, no meérito, pela ndo concessao da ordem de oficio.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Por meio deste
habeas corpus pretende-se, em sintese, a anulacdo da sentenca condenatéria, ou do

acordao que a confirmou.

O pleito deduzido na inicial ndo comporta conhecimento na via eleita, ja
gue formulado em flagrante desrespeito ao sistema recursal vigente no ambito do

Direito Processual Penal patrio.

Nos termos do artigo 105, inciso |, alinea "c", da Constituicdo Federal, este
Superior Tribunal de Justica € competente para processar e julgar, de forma originéria,

0s habeas corpus impetrados contra ato de tribunal sujeito a sua jurisdicdo e de Ministro
de Estado ou Comandante da Marinha, do Exército ou da Aeronautica; ou quando for
coator ou paciente as autoridades elencadas na alinea "a" do mesmo dispositivo

constitucional, hipdteses n&o ocorrentes na espeécie.

Por outro lado, prevé o inciso il do artigo 105 que o Superior Tribunal de
Justica é competente para julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica
ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados,
do Distrito Federal e Territérios, nas hipéteses descritas de forma taxativa nas suas
alineas "a", "b" e "c".

Esse Superior Tribunal de Justica, com o intuito de homenagear o
sistema criado pelo Poder Constituinte Originario para a impugnacdo das decisdes
judiciais, firmou entendimento no sentido de que o atual estagio em que se encontra a
sociedade brasileira clama pela racionalizacdo da utlizacdo dessa ferramenta
importantissima para a garantia do direito de locomocgé&o, que € o habeas corpus, de
forma a ndo mais admitir que seja empregada para contestar decisdo contra a qual
exista previsdo de recurso especifico no ordenamento juridico, exatamente como

0CcOorre no caso em exame.

Cumpre observar que, em se tratando de direito penal, destinado a
recuperar as mazelas sociais e tendo como regra a imposicdo de san¢ao privativa de

liberdade, o direito de locomocao, sempre e sempre, estara em discussdo, ainda que
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de forma reflexa, mas tal argumento ndo pode mais ser utilizado para que todas as
matérias que envolvam a persecutio criminis in judictio até a efetiva prestacédo
jurisdicional sejam trazidas para dentro do habeas corpus, cujas limitacdes cognitivas

podem significar, até mesmo, o tratamento inadequado da providéncia requerida.

Com estas consideracdes e tendo em vista que a impetracdo se destina a
atacar acérdao proferido em sede de apelacdo criminal, contra o qual foi interposto
recurso especial, que nédo foi admitido (e-STJ fls. 90/92), depara-se com flagrante

utilizacéo inadequada da via eleita, circunstancia que impede o seu conhecimento.

Quanto ao ponto, é imperioso destacar que, em decorréncia da
inadmissé@o do recurso especial interposto pelo ora paciente, foi apresentado agravo
(e-STJ fls. 93/100), que nao foi conhecido por esta Relatoria, decisdo que foi mantida

em sede de agravo regimental pela Quinta Turma.

Percebe-se, entdo, que a presente impetracdo implica uma segunda
apreciacao, por este Superior Tribunal de Justica, do processo criminal instaurado

contra o paciente, circunstancia que reforca o ndo cabimento do mandamus em exame.

Entretanto, o constrangimento apontado na inicial sera analisado, a fim de
gue se verifique a existéncia de flagrante ilegalidade que justifique a atuacdo de oficio
por este Superior Tribunal de Justica.

Com relacédo a alegada omisséo das instancias de origem na analise de
determinadas alegacfes defensivas, é imperioso consignar que no direito processual
penal patrio vigora o principio do livre convencimento motivado, pelo qual o julgador tem
liberdade para formar o seu convencimento a partir das provas carreadas aos autos,

desde que decline os fundamentos de fato e de direito da sua deciséo.

Alids, a imprescindibilidade de fundamentacdo de qualquer
pronunciamento judicial mereceu destaque na Constituicdo Federal de 1988, constando

expressamente do inciso IX do artigo 93:

"Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo
Tribunal Federal, dispora sobre o Estatuto da Magistratura,
observados os seguintes principios:

IX todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario
serdo publicos, e fundamentadas todas as decisbes, sob
pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenga, em
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determinados atos, as proprias partes e a seus advogados,
Ou somente a estes, em casos nos quais a preservagao do
direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informacao;"

Isso porgue a necessidade de motivacdo das decisdes se justifica na
medida em que s6 podem ser controladas ou impugnadas se as razdes que as

justificaram forem devidamente apresentadas.

A respeito do assunto, é essa a licdo de Ada Pellegrini Grinover, Antonio

Magalhdes Gomes Filho e Antonio Scarance Fernandes:

"A necessidade de motivacdo é imperiosa no sistema
de livre convencimento. Abandonados os sistemas de
prova legal e da intima convic¢ao do juiz, tem o0 magistrado
liberdade na selecéo e valoracdo dos elementos de prova
para proferir a decisdo, mas deve, obrigatoriamente,
justificar o0 seu pronunciamento.

A motivacdo surge como instrumento por meio do qual
as partes e o meio social tomam conhecimento da atividade
jurisdicional; as partes para, se for o caso, impugnarem 0s
fundamentos da sentenca, buscando seja reformada; a
sociedade, a fim de que possa formar opinido positiva ou
negativa a respeito da qualidade dos servicos prestados
pela Justica.

(...)

O trabalho do juiz, como toda decisdo humana, implica
uma escolha entre alternativas. No contetdo da motivacao
devem estar claramente expostas as escolhas e selecdes
feitas.

(...)

A garantia da motivagdo, conforme acentuado,
compreende, em sintese: 1) o enunciado das escolhas do
juiz com relacdo a individualizacdo das normas aplicaveis e
as consequéncias juridicas que delas decorrem; 2) os
nexos de implicagdo e coeréncia entre os referidos
enunciados; 3) a consideracdo atenta dos argumentos e
provas trazidos aos autos." (As nulidades no processo
penal. 112 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p.
198/199).

No caso dos autos, ao contrario do que sustentado pelo impetrante, o
magistrado sentenciante se pronunciou sobre todos os testemunhos constantes dos

autos, tendo, ainda, refutado a alegacédo de que haveria capa de uma revista de
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circulacdo nacional que evidenciaria a publicidade do relacionamento amoroso entre o

acusado e a vitima.

Com efeito, observa-se que os depoimentos das testemunhas indicadas
pela defesa foram devidamente analisados pelo togado singular (e-STJ fl. 32), que frisou
gue a suposta capa de revista estampada pelo réu e pela ofendida, que também foi
anexada ao presente mandamus (e-STJ fl. 12), caracterizaria "uma montagem
fotogréfica de recordacao, tirada durante viagem do casal na cidade de Porto Seguro”,
gue ndo poderia nem mesmo por engano ser considerada “"capa da revista Caras"
(e-STJIAl. 33).

Por outro lado, embora a Corte Estadual ndo tenha se debrucado sobre
cada uma das declaracdes prestadas tanto na fase policial como em juizo, nem tratado
especificamente do documento que supostamente seria a capa de uma revista nacional
contendo reportagem sobre o paciente e a vitima, examinou as principais provas
constantes nos autos, e que dariam respaldo a manutencédo da sentenca condenatoria,
0 que afasta a alegacdo de que o aresto teria contrariado o artigo 93, inciso IX, da

Constituicdo Federal, bem como o artigo 381, inciso lll, do Codigo de Processo Penal.

Isso porque, como é cedico, o julgador ndo € obrigado a rebater cada uma
das teses aventadas pela defesa ao proferir decisdo nos autos, bastando que pela
motivacao apresentada seja possivel aferir as razdes pelas quais acolheu ou rejeitou as

pretensdes da parte, exatamente como se deu na hipétese em andlise.

Nesse sentido, Guilherme de Souza Nucci esclarece que "ndo se
configura lacuna na deciséo o fato do juiz deixar de comentar argumento levantado pela
parte, pois, no contexto geral do julgado, pode estar nitida a sua intencdo de rechacar
todos eles" (Cddigo de Processo Penal Comentado. 92 ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2009, p. 686/687).

Na mesma esteira sao os julgados desta Corte Superior de Justica:

CRIMINAL. HABEAS CORPUS. PECULATO. (...) EXAURIMENTO
DE TODOS OS ARGUMENTOS DA DEFESA. NAO
OBRIGATORIEDADE. ORDEM DENEGADA.

(...)

X. Embora seja necessario que o Magistrado aprecie todas as
teses ventiladas pela defesa, torna-se despicienda a mencéo
expressa a cada uma das alegagbes, se 0 conjunto dos
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fundamentos as refuta como um todo, hipétese dos autos.
(Precedente).

XI. Ordem denegada.

(HC 148.875/RS, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 03/03/2011, DJe 14/03/2011)

HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIME DE
APROPRIACAO INDEBITA. (...) OMISSAO NA ANALISE DAS
PROVAS TRAZIDAS PELA DEFESA. INOCORRENCIA. MERA
TESE DE INOCENCIA. (...) WRIT PARCIALMENTE CONHECIDO E
DENEGADO.

(...)

3. Os julgadores néo séo obrigados a responder todas as questdes
e teses deduzidas em juizo, sendo suficiente que exponham os
fundamentos que embasam a decisdo, como ocorreu ha espécie.

(...)

8. Habeas corpus parcialmente conhecido e denegado.

(HC 112.279/MG, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 02/12/2010, DJe 17/12/2010)

Constata-se, entdo, que o julgado ora questionado atende ao comando
constitucional, pois realizou o cotejo das alegagdes recursais com a decisdo recorrida,
contemplando todas as questdes suscitadas pela defesa, atuando nos limites do livre

convencimento motivado, oportunizando as partes o conhecimento das razfes de sua

convicgao.

Nao se deparando, portanto, com flagrante ilegalidade no ato apontado

como coator, ndo se conhece do habeas corpus substitutivo.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2013/0367583-5 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 00128406420108260625 128406420108260625 9152010
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. CELIA REGINA SOUZA DELGADO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : JOAO ROMEU CORREA GOFH
ADVOGADO : JOAO ROMEU CORREA GOFFI
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MILOSLAV ALEXANDER HASLBERGER
CORREU : MARIA AMELIA GALVAO DA SILVA HASLBERGER

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Extorsdo

CERTIDAO

HC 281.495/ SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 25/02/2014

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Belizze, Moura Ribeiro, Regina Helena Costa e Laurita

Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.



