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AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 370,025 - RJ

(2013/0263235-5)
RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGH]
AGRAVANTE  : LUIZ BARROSO SOARES
ADVOGADOS  : EDUARDO CHAVESE OUTRO(S)
MARCUS ALEXANDRE SIQUEIRA MELO E OUTRO(S)
AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADQOS : FERNANDO AUGUSTO DE FARIA CORBO E OUTRO(S)

MARCIO ALEXANDRE AGUIAR MADUREIRA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE COMPENSACAO POR DANO MORAL CUMULADA COM
REPARACAO POR DANO MATERIAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA.
FUNDAMENTACAO. AUSENTE. DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ.
FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSBILIDADE.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ALTERACAO DO VALOR FIXADO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Ausentes os vidos do at. 535 do CPC, rgetam-se os embargos de
declaracéo.

2. A austncia de fundamentacdo ou a sua deficiénciaimporta no néo conhecimento
do recurso quanto ao tema

3. A austncia de decisdo acerca dos digpostivos legas indicados como violados,
néo obstante a interposicdo de embargos de declaracdo, impede o conhecimento
do recurso especid.

4. A exigéncda de fundamento do acorddo recorrido ndo impugnado — quando
aufidente para a manutencdo de suas concdusies — impede a apreciacdo do
recurso especid.

5. O reexame de fatos e provas em recurso especid € inadmissive.

6. A dteracdo do vdor fixado a titulo de honor&ios advoceticios somente €
possivel, em recurso especid, nas hipiteses em que a quantia estipulada pelo
Tribund de origem revela-se irrisdria ou exagerada.

7. Agravo n&o provido.

ACORDAO

Vigos, rdatados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da TERCEIRA

Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas
constantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do
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voto do(a) Sr(a). Minigro(@) Rdator(a). Os Srs. Minigros Jodo Otéavio de Noronha, Sidne
Bendti, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Boas Cueva votaram com a Sra. Minidtra
Redatora. Presdiu o julgamento o Sr. Minigtro Ricardo Villas Béas Cueva.

Bradllia (DF), 25 de fevereiro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdaora
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AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 370,025 - RJ
(2013/0263235-5)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
AGRAVANTE . LUIZ BARROSO SOARES
ADVOGADOS : EDUARDO CHAVESE OUTRO(S)
MARCUS ALEXANDRE SIQUEIRA MELO E OQUTRO(S)
AGRAVADO : BANCO BRADESCO SA
ADVOGADQOS : FERNANDO AUGUSTO DE FARIA CORBO E OUTRO(S)

MARCIO ALEXANDRE AGUIAR MADUREIRA

Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RELATORIO

Cuida-se de agravo interposto por LUIZ BARROSO SOARES
contra decisdo unipessoal que conheceu de agravo para hegar seguimento ao
recurso especial que interpusera.

Nas razbes do presente recurso, 0 agravante desenvolve as seguintes
argumentacoes:

1. existéncia de violagcdo do art. 535 do CPC, pois 0 acérdéo foi
omisso quanto ao indice de correcéo.

2. ndo se agplica a Simula 284/STF, uma vez que o recurso especia
esta devidamente fundamentado.

3. ndo incide o 6bice da Simula 211/STJ, pois os artigos tidos como
violados foram prequestionados nos embargos de declaracéo.

4. inaplicabilidade da Simula 283/STF, uma vez que impugnou todos
os fundamentos da decisio recorrida

5. inaplicabilidade da Sumula 7/STJ, porquanto apenas se busca
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apenas saber quais os indices de correcéo aplicavels.

7. necessidade de se modificar o valor fixado a titulo de honorérios
advocaticios.

E o relatorio.
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AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 370,025 - RJ
(2013/0263235-5)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
AGRAVANTE : LUIZ BARROSO SOARES
ADVOGADQOS : EDUARDO CHAVESE OUTRO(S)
MARCUS ALEXANDRE SQUEIRA MELO E OUTRO(S)
AGRAVADO : BANCO BRADESCO SA
ADVOGADOS : FERNANDO AUGUSTO DE FARIA CORBO E OUTRO(S)

MARCIO ALEXANDRE AGUIAR MADUREIRA

Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

VOTO

A deciséo agravada negou seguimento ao recurso especia interposto
pelo agravante, em razéo de: i) o artigo 535 do CPC n&o ter sido violado, pelo
Tribunal de origem; ii) a deficiéncia de fundamentagdo, com a consequente
aplicagdo da Simula 284/STF; iii) a auséncia de decisdo acerca dos dispositivos
legais indicados como violados, ndo obstante a interposicdo de embargos de
declaragdo, Sumula 211/STJ; iv) a existéncia de fundamento, do acdrddo
recorrido, ndo impugnado, com a aplicagdo da Sumula 283/STF; v) o
reconhecimento da necessidade de reexame de fatos e provas; e vi) a ateragéo do
valor fixado a titulo de honorérios advocaticios somente ser possivel, em recurso
especial, nas hipoteses em que a quantia estipulada pelo Tribunal de origem

revela-se irrisoria ou exagerada.

1. Da violacao do art. 535 do CPC

Inicialmente, constata-se que o artigo 535 do CPC realmente nao foi

violado, porquanto o acérddo recorrido ndo contém omissdo, contradicdo ou
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obscuridade. Nota-se, nesse passo, que 0 Tribuna de origem tratou de todos os
temas oportunamente colocados pelas partes, proferindo, a partir da conjuntura
entdo cristalizada, a decisdo que Ihe pareceu mais coerente.

Assim, o Tribunal de origem, embora tenha apreciado toda a matéria
posta a desate, tratou da questdo tratada no recurso sob viés diverso daquele
pretendido pelo recorrente, fato que ndo da ensegjo a interposicdo de embargos de
declaracéo.

Por fim, observa-se que o recorrente, na origem, se utilizou dos
embargos de declaracdo com efeitos meramente infringenciais. Por essa razéo,

ndo se verifica, na hipotese, a pretensa ofensa ao art. 535, Il, do CPC.

2. Da fundamentacéao deficiente

No que tange a fundamentacdo deficiente, a agravante ndo indicou,
de forma clara, precisa e consistente, como 0 acordao recorrido violou os arts.
128 e 460 do CPC e 1° da Lei 6.899/81. Inafastavel, pois, a incidéncia da Sumula
284/STF.

3. Da auséncia de preguestionamento

Ademais, o art. 20, 8§ 3° do CPC ndo foram objeto de expresso
prequestionamento pelo Tribunal de origem, apesar da interposicéo de embargos
de declaracdo, o0 que importa na incidéncia do obice da SUmula 211/STJ.

Sdliente-se, outrossim, que a auséncia de prequestionamento dos
dispositivos legais indicados pelo agravante ndo leva ao imediato provimento do
recurso especia por ofensa ao art. 535 do CPC, quando o Tribunal de origem

fundamenta a decisdo suficientemente para decidir de forma integra a
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controversia, como ocorreu na hipotese dos autos.

4. Da Sumula 283/STF
Ademais, conforme consignado nos fundamentos da deciséo
agravada, o agravante ndo impugnou devidamente todos os fundamentos que

sustentam o acordado recorrido. Assim, incidente o ébice da Simula 283/STF.

5. Do reexame de fatos e provas

A incidéncia da Simula 7/STJ deve ser mantida, pois eventual
alteracdo do entendimento do acdrdédo recorrido, acerca da exclusdo dos expurgos
inflacionarios do débito exequendo, demandaria desta Corte, inevitavelmente, a

incurséo na seara fatico-probatdria dos autos.

6. Da revisdo do valor da compensacao por danos morais

Igualmente, conforme consignado na decisdo agravada, a
jurisprudéncia do STJ é, de fato, pacifica no sentido de que a modificagdo do
valor fixado a titulo de honorarios advocaticios somente € permitida quando a
guantia estipulada for irrisbria ou exagerada, 0 que ndo esta caracterizado neste
Processo.

O STJ tem afastado o Obice da Simula 7 somente nas hipéteses em
gue o vaor fixado como honorarios advocaticios se revela irrisorio ou exagerado,
de forma a ndo atender os critérios que balizam o seu arbitramento, a saber,
assegurar ao lesado a justa reparacéo pelos danos sofridos, sem, no entanto,

incorrer em seu enriquecimento sem causa. Portanto, se a fixagdo do valor da
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compensacdo por danos morais foi realizado com razoabilidade, fazendo o juiz
uso de sua experiéncia e do bom senso, atento a redidade da vida e as
peculiaridades de cada caso, o STJ tem por coerente a prestacdo jurisdicional
fornecida (RESP 259.816/RJ, Rel. Min. SAvio de Figueiredo Teixeira, 42 Turma,
DJ de 27/11/2000).

Dessa forma, ndo merece reforma a decisao agravada.

Forte nessas razes, NEGO PROVIMENTO ao agravo no agravo

em recurso especial.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no AgRg no
Numero Registro: 2013/0263235-5 PROCESSO ELETRONICO AREsp 370.025/RJ

Numeros Origem: 00098385220068190001 20060010097820 201324555065 98385220068190001
EM MESA JULGADO: 25/02/2014

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE . LUIZ BARROSO SOARES
ADVOGADOS : MARCUS ALEXANDRE SIQUEIRA MELO EOQUTRO(S)
EDUARDO CHAVES E OUTRO(S)
AGRAVADO . BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : FERNANDO AUGUSTO DE FARIA CORBO EOUTRO(S)

MARCIO ALEXANDRE AGUIAR MADUREIRA

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Bancérios - Expurgos Inflacionarios
/ Planos Econdmicos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LUIZ BARROSO SOARES

ADVOGADOS : MARCUSALEXANDRE SIQUEIRA MELO E OQUTRO(S)
EDUARDO CHAVES E OUTRO(S)

AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADOS : FERNANDO AUGUSTO DE FARIA CORBO EOUTRO(S)

MARCIO ALEXANDRE AGUIAR MADUREIRA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Jodo Otéavio de Noronha, Sidnel Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino e
Ricardo Villas Bbas Cueva (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.



