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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 275.632 - RS (2012/0271020-7)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : BIANCA CASTELLAR DE FARIA
ADVOGADOS : ADRIANA FRIGHETTO
MATEU SCHEID
RENATA NAPOLI VIEIRA EOQUTRO(S)
AGRAVADO : BANCO PROSPER S/A E OUTRO
ADVOGADOS : ANDRE CHATEAUBRIAND PEREIRA DINIZ MARTINS E
OUTRO(S)
FREDERICO JOSE FERREIRA
MARIO SATURNINO KRUSE
AGRAVADO : CONFIDELITY ASSET MANAGEMENT LTDA - MASSA
FALIDA
ADVOGADO : MARCELO MACHADO BERTOLUCI - SINDICO E OUTROS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO. ILEGITIMIDADE
PASSIVA. EXTINCAO DO FEITO SEM JULGAMENTO DO
MERITO. VIOLACAO AOS ARTS. 2°, 3° E 6°, VIII, DO CDC.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. INVERSAO DO ONUS
DA PROVA. REVISAO DA CONCLUSAO DO TRIBUNAL A
QUO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 07 DO STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a). Minigro(a) Relator(a). Os
Srs. Minigros Ricardo Villes Boas Cueva (Presidente), Nancy Andrighi, Jodo Otévio de
Noronhae Sdnel Beneti votaram com 0 Sr. Minigro Rdator.

Brasilia, 20 de feverairo de 2014. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 275.632 - RS (2012/0271020-7)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE  : BIANCA CASTELLAR DE FARIA
ADVOGADOS  : ADRIANA FRIGHETTO
MATEU SCHEID
RENATA NAPOLI VIEIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO  : BANCO PROSPER SA EOUTRO
ADVOGADOS : ANDRE CHATEAUBRIAND PEREIRA DINIZ MARTINS E
OUTRO(S)
FREDERICO JOSE FERREIRA
MARIO SATURNINO KRUSE
AGRAVADO  : CONFIDELITY ASSET MANAGEMENT LTDA - MASSA
FALIDA
ADVOGADO  : MARCELOMACHADO BERTOLUCI - SINDICO E OUTROS
RELATORIO

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO (Rdator):

Trata-se de agravo regimental interposto por BIANCA CASTELLAR DE
FARIA contra decisado que manteve o decisum de admissibilidade, o qual negou
seguimento ao recurso especial sob o fundamento de que "em relacdo ao
reexame dos requisitos autorizadores da inversdo do onus da prova, inviave
sua reforma em sede de recurso especia, na medida em que qualquer
modificacdo da conclusdo a que chegou o orgéo julgador implicaria em reexame
da matéria fatico-probatoria constante dos autos'. (fls. 665).

A parte agravante, em suas razoes, as fls. 716/732, aduz que "no
Recurso Especia interposto ndo buscou o reexame de prova e sm a
demonstracéo de que a deciséo do juizo violou os artigos 2°, 3° e 6° do Codigo
de Defesa do Consumidor".

E o relatorio.

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 275.632 - RS (2012/0271020-7)

VOTO
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MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO (Rdlator):

Eminentes colegas, 0 agravo regimental ndo merece prosperar.

Com efeito, insta sublinhar que, ndo obstante os argumentos declinados
pela parte, as razbes trazidas em regimenta ndo contém fundamentos
suficientes a desconstituir a decisdo recorrida. Ve amos.

Trata-se de agravo em recurso especia interposto contra inadmisséo, na
origem, de recurso especial fundamentado na alinea "a' do inciso |11 do artigo
105 da Constituicdo Federal, manejado contra acorddo do Tribunal de Justica
do Estado do Rio Grande do Sul, assim ementado:

APELACAO CIVEL. FALENCIA E CONCORDATA. ACAO DE
INDENIZACAO. MERCADO DE CAPITAIS CONTRATOS DE
MUTUO.

De s&r reconhecida a ilegitimdade passiva do Banco Prosper SA' e de
Prosper SA Corretora de Valores e Cambio para responder pela
indenizacdo decorrente de contratos de madtuo celebrados
exclusivamente entre a parte autora e Confidelity Asset Management
Ltda., atualmente massa falida, sem a interferéncia dos primeiros
nominados. Extincdo do feito, com base no art. 267, VI, do CPC.
APELACAO PROVIDA. (fls. 614).

Em seu recurso especia, as fls. 626/636, a recorrente alega ofensa aos
arts. 2°, 3° e 6°, VIlI, do Cédigo de Defesa do Consumidor, argumentando que
estdo presentes 0s requisitos para inversdo do 6nus da prova na hipotese dos
autos.

De fato, ndo merece prosperar 0 recurso no que tange a suposta ofensa
aos arts. 2°, 3° e 6°, VIII, do Codigo de Defesa do Consumidor, eis que 0s
referidos dispositivos legais ndo foram apreciados pelo Tribuna de origem, néo
podendo, portanto, ser andisada por esta Corte Superior a mencionada
contrariedade.

Ao ensegjo, confira-se o teor do enunciado 282 da Stimula do STF: "E
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inadmissivel o recurso extraordin&rio, quando ndo ventilada, na decisdo
recorrida, a questéo federal suscitada’. No mesmo sentido, os enunciados 211
da Simulado STJ e 356 da Simula do STF.

De outro modo, ainda que superado o referido 6bice recursal, verifica-se
gue o Tribunal de origem, ao andlisar os elementos féticos e probatérios
constantes dos autos, reconheceu a ilegitimidade passiva das empresas
recorridas e extinguiu o feito sem julgamento de mérito, sob os seguintes

argumentos, verbis:

Os recibos e os extratos constantes das fls. 19-28 demonstram que a
relacdo negociai foi estabelecida entre a parte autora e a Confidelity
Asset Management Ltda. A par disso, o contrato de mituo das fls.
29-30, da mesma forma, foi firmado pelas partes referidas, sem a
intervencao dos ora recorrentes.

De outro lado, o Contrato de Prestacdo de Servigos de Gestéo de
Carteira de Acgles e Outros Investimentos, entabulado entre Prosper
S/A Corretora de Valores e Cambio e a Confiddlity Asset Management
Ltda. (fls. 39-42) ndo estabelece clausula de exclusividade, podendo ser
rescindido a qualquer tempo (clausula 2 - PRAZO - fl. 40).

Os demais documentos trazidos com a inicial ndo se prestam para
vincular as ingtituigdes recorrentes com as operacgdes financeiras que
amparama pretensao inicial. (...).

Da andlise da prova coligida aos autos, percebe-se que a relacdo
negociai narrada na inicial foi travada entre a parte autora e a
empresa Confidelity, sem a participacao dos ora recorrentes. (fls. 619 -
grifo noss0)

Destarte, a pretensdo de desconstituir as conclusdes do acérdéo recorrido
encontra 6bice no enunciado das Simulas 5 e 7/STJ, sendo descabida na via

estreita do presente recurso. Nesse sentido, confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIA PRIVADA. INVERSAO DO
ONUS DA PROVA. INOVACAO. RELACAO DE CONSUMO. SUMULA
309/STJ. ART. 544, § 4, |, CPC. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS E DE CLASULAS
CONTRATUAIS SUMULASS5 E 7 DO STJ. ARTIGO 535. VIOLACAO
NAO OCORRENCIA.
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1. N&o configura violacéo ao art. 535 do CPC a decisio que examina,
de forma fundamentada, todas as questdes submetidas a apreciacéo
judicial, circunstancia que afasta a negativa de prestacdo jurisdicional.
2. O pedido de reabertura da instrugao processual, deduzido apenas nos
embargos de declaracéo opostos ao acorddo que julgou o recurso de
apelacdo, congtitui-se em inovacdo da lide, especialmente quando se
verifica que a defesa da legalidade da reducdo dos proventos
encontra-se, N0 caso concreto, baseada, desde a contestagdo, na
inter pretacéo das regras do regulamento do plano de beneficios.

3. "O Cddigo de Defesa do Consumidor € aplicavel a relacdo juridica
entre a entidade de previdéncia privada e seus participantes’ (Simula
321/ST)).

4. Nao cabe, em recurso especial, rever o conjunto fatico-probatério
dos autos e a interpretacdo de clausulas contratuais (Simulas 5 e 7 do
S1)).

5. Os embargos de declaracdo opostos com a finalidade de
prequestionamento ndo sao protelatdrios (Umula 98/STJ).

6. Agravo regimental a gque se nega provimento.

(AgRg no AREsp 39.731/MG, Re. Minisra MARIA |1SABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 16/10/2012, DJe
23/10/2012)

Advirta-se que a apresentacéo de incidentes manifestamente infundados
ou protelatorios sera reputada litigancia de ma-fé.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0271020-7 AREsp 275.632 / RS

NUmeros Origem: 001/1.05.2360204-2 001/1.06.0212756-8 10523602042 23602041502005821000
70038594263 70047140587 70049023484

EM MESA JULGADO: 20/02/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE . BIANCA CASTELLAR DE FARIA

ADVOGADOS : MATEU SCHEID
RENATA NAPOLI VIEIRA EOUTRO(S)
ADRIANA FRIGHETTO
AGRAVADO : BANCO PROSPER S/A EOUTRO
ADVOGADOS : MARIO SATURNINO KRUSE
FREDERICO JOSE FERREIRA
ANDRE CHATEAUBRIAND PEREIRA DINIZ MARTINS E OUTRO(S)
AGRAVADO : CONFIDELITY ASSET MANAGEMENT LTDA - MASSA FALIDA
ADVOGADO : MARCELO MACHADO BERTOLUCI - SINDICO EOUTROS

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BIANCA CASTELLAR DE FARIA
ADVOGADOS : MATEU SCHEID
RENATA NAPOLI VIEIRA EOUTRO(S)
ADRIANA FRIGHETTO

AGRAVADO : BANCO PROSPER S/A EOUTRO
ADVOGADOS : MARIO SATURNINO KRUSE
FREDERICO JOSE FERREIRA
ANDRE CHATEAUBRIAND PEREIRA DINIZ MARTINS E OUTRO(S)
AGRAVADO : CONFIDELITY ASSET MANAGEMENT LTDA - MASSA FALIDA
ADVOGADO : MARCELO MACHADO BERTOLUCI - SINDICO E OUTROS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente), Nancy Andrighi, Jodo Otavio
de Noronha e Sidnei Beneti votaram com o Sr. Ministro Relator.



