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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.381.651 - SP (2011/0203740-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADQOS

POR INCORP
AGRAVADO

ADVOGADO

INTERES.

ADVOGADO
POR INCORP

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

: CONSTRUTORA NORBERTO ODEBRECHT SA

: CANDIDO DA SILVA DINAMARCO E OUTRO(S)
FRANCISCO ETTORE GIANNICO NETO E OUTRO(S)

. TECNICA NACIONAL DE ENGENHARIA LTDA - TENENGE

. JOAO BERMIRO DOS SANTOS

. ANDREA PINTO AMARAL CORREA E OUTRO(S)

. USINAS SIDERURGICAS DE MINAS GERAIS SA -
USIMINAS

: PEDRO SOARES MACIEL E OUTRO(S)

: COMPANHIA SIDERURGICA PAULISTA COSIPA

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NOS RECURSOS ESPECIAIS.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE TRABALHO.
DIREITO COMUM. SENTENCA PROLATADA ANTES DA
ENTRADA EM VIGOR DA EC/45. SINISTRO OCORRIDO
ANTES DO ADVENTO DA CONSTITUICAO FEDERAL.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 229/STF. PRECEDENTES
ESPECIFICOS. SUMULA 83/STJ. RECONHECIMENTO
PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS DA CULPA DO
EMPREGADOR. SUMULA 07/STJ. DANO MORAL IN RE
|PSA. DANO MATERIAL. NAO PERMITIDA
COMPENSACAO COM A PENSAO PAGA PELO INSS. FATO
GERADOR DISTINTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS,
SUMULA 07/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e reatados estes autos em que s8o partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minisro Rdator. Os Srs.
Minigtros Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente), Nancy Andrighi, Jodo Otévio de Noronha
e Sdne Beneti votaram com 0 Sr. Minisro Relaor.

Bradilia, 20 de feverairo de 2014. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADQOS

POR INCORP
AGRAVADO

ADVOGADO

INTERES.

ADVOGADO
POR INCORP

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

: CONSTRUTORA NORBERTO ODEBRECHT SA

: CANDIDO DA SILVA DINAMARCO E OUTRO(S)
FRANCISCO ETTORE GIANNICO NETO E OUTRO(S)

. TECNICA NACIONAL DE ENGENHARIA LTDA - TENENGE

. JOAO BERMIRO DOS SANTOS

. ANDREA PINTO AMARAL CORREA E OUTRO(S)

. USINAS SIDERURGICAS DE MINAS GERAIS SA -
USIMINAS

: PEDRO SOARES MACIEL E OUTRO(S)

: COMPANHIA SIDERURGICA PAULISTA COSIPA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

(Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto pela CONSTRUTORA

NORBERTO

termos:

ODEBRECHT S.A. contra ac6rddo ementado nos seguintes

RECURSOS ESPECIAIS RESPONSABILIDADE CIVIL.
ACIDENTE DE TRABALHO. DIREITO COMUM. SENTENCA
PROLATADA ANTES DA ENTRADA EM VIGOR DA EC/45.
SINISTRO OCORRIDO ANTES DO ADVENTO DA
CONSTITUICAO FEDERAL. INAPLICABILIDADE DA
SUMULA  229/STF. PRECEDENTES ESPECIFICOS.
SUMULA 83/STJ. RECONHECIMENTO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS DA CULPA DO EMPREGADOR. SUMULA
07/STJ. DANO MORAL IN RE IPSA. DANO MATERIAL. NAO
PERMITIDA COMPENSACAO COM A PENSAO PAGA PELO
INSS. FATO GERADOR DISTINTO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. SUMULA 07/STJ. RECURSO DA PARTE
AUTORA. PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
FALTA DE INTERESSE. ACORDAO VAI AO ENCONTRO DA
PRETENSAO RECURSAL. NEGADO SEGUIMENTO A
TODOS OS RECURSOS ESPECIAIS,

Em suas razdes, a parte agravante reiterou as mesmas alegacoes expostas
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em seu recurso especial, destacando a inaplicabilidade da teoria objetiva;
auséncia de dano; auséncia de nexo causal e inexisténcia de culpa. Postulou
a reconsideracdo ou o0 encaminhamento do presente recurso a Colenda Turma
para apreciacdo colegiada de suas insurgéncias.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas, ndo merece provimento o presente agravo regimental.

Nada de novo traz a parte agravante capaz de modificar o entendimento
exposto na decisdo agravada, razao pela qual, pedindo vénia aos e. Colegas,
reproduzo os fundamentos nela expostos como razdes de desprover o presente
recurso, verbis:

"O Tribunal de origem, reformando a sentenca que julgara
improcedente o pedido indenizatorio, deu provimento a apelacéo da
parte autora e negou provimento aos seus agravos retidos, condenando
0s reus, solidariamente, a indenizarem o autor pelos danos materiais e
morais sofridos decorrentes do referido acidente de trabalho, nos
seguintes termos:

Considerando tais fatores, faz o autor direito a pensdo mensal
vitalicia, além de uma parcela anual a titulo de décimo terceiro
salario, devida desde a data do afastamento em razdo da doenca
(24 de junho de 1988) equivalente a ultima remuneracao recebida
pelo autor enquanto a servigco das rés, pensao essa a ser atualizada
toda vez em que haja aumento para a categoria a qual pertencia,
na mesma época em que ocorrer para a profissdo paradigma e, na
falta desta, para categoria assemelhada e, na auséncia de
categoria assemelhada, anualmente, de acordo com os indices
aplicAveis aos débitos judiciais, sujeita a correcdo monetéria e
incidéncia de juros moratérios, desde 0s respectivos vencimentos,
estes de acordo com a aliquota da taxa referencial do Sstema
Especial de Liquidacdo e Custédia (Selic), desde a vigéncia do
Novo Cadigo Civil (para as prestacfes vencidas anteriormente ao
NCC, a taxa de juros ser& de meio por cento ao més).

Ficam as rés condenadas a constituicdo de capital para assegurar
0 pagamento das prestacdes vincendas, a qual € prevista emlei (art.
475-Q, caput, do CPC), sem prejuizo de que o juiz da fase de
cumprimento de sentenca possa examinar sua substituicdo por
caucdo fidejusséria ou pela inclusdo do credor na folha de
pagamentos das devedoras (art. 475-Q, § 2.°, do CPC).
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Considerando tais fatores, a indenizacéo estara bem arbitrada na
quantia de cinquanta mil reais (R$ 50.000,00), sujeita a corregdo
monetaria do Sstema Especial de Liquidacéo e Custodia (Selic),
desde a data de publicacdo do acérdao, uma vez que ja atualizado
em sua expressdo monetaria o valor indenizatério.

Levando-se em conta o trabalho desenvolvido pelo advogado do
autor e o tempo dispensado a causa, 0s honorarios devem ser
arbitrados, conforme ao disposto no art. 20, 8§ 3.°, do CPC, em
quinze por cento (15%) sobre o valor das prestacoes mensais
vencidas mais doze vincendas e da condenacéo a titulo de danos
morais. Custas pelasrés."

Irresignadas as partes opuseram embargos de declaracdo, os quais
foram rejeitados. Seguindo contrariadas, €las interpuseram os presentes
recursos especiais que serao analisados separadamente, iniciando-se
pelo de maior abrangéncia.

1. Recurso especial da CONSTRUTORA NORBERTO
ODEBRECHT YA, com fundamento nas alineas "a" e "c" do art.
105, 111, da Congtituicéo Federal.

Nas razdes do seu especial, sustenta, em sintese que o dano néo restou
comprovado, uma vez que os hemogramas do autor, ora recorrido,
apresentavam taxas sanguineas normais, bem como nao ha qualquer
culpa da recorrente que sempre ofereceu a seus funciondrios todos os
EPI's necessarios ao desempenho de suas funcdes. Inexistentes dano e
culpa, ndo ha falar em nexo de causalidade ou em responsabilidade
civil. Requer, subsidiariamente, a redugéo do valor arbitrado a titulo de
danos materiais, que sgjam descontados os valores recebidos pelo
recorrido da asssténcia previdenciaria, bem como a reducdo da
indenizacdo arbitrada pelos danos morais. Insurge-se contra a inversao
do 6nus da prova e contra a distribuicdo da condenacdo em honorarios
advocaticios de 15% (quinze por cento) para 10% (dez por cento).
Observa-se, portanto, que o presente recurso especial centrado emtrés
teses.

(i) auséncia de prova do dano sofrido pelo autor e auséncia de
culpa do empregador;

(i) reducdo do quantum indenizatério - material (descontar o valor
previdenciario recebido) e moral (valor exagerado);

(iii) reducéo dos honorarios advocaticios.
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Adianto ndo merecer acolhimento as insurgéncias recursais.

1.1. (i) Da Simula 229/STF e a responsabilidade civil do empregador
por acidente do trabalho ocorrido antes da promulgacédo da
Constituicéao Federal de 1988.

O caso dos autos diz respeito a responsabilidade civil do empregador
por acidente do trabalho ocorrido antes da promulgacdo da
Constituicdo Federal de 1988, momento em que prevalecia o0
entendimento contido no enunciado 229 da Simula do Supremo
Tribunal Federal, que limitava a sua responsabilizacdo para as
hipodteses de dolo ou culpa grave.

A recorrente alega que, tendo o acidente ocorrido em 26 de julho de
1988, portanto antes do advento da Constituicdo Federal, a
responsabilidade do empregador pela indenizacdo de direito comum
ficaria restrita as hipoteses de dolo ou culpa grave.

Entretanto, a pretensdo recursal esbarra no obice da Simula 83/STJ,
pois 0 acordao recorrido estd em consonancia com o entendimento
ditado por esta Corte, no sentido de que, a partir da edicéo da Lel n.
6.367/76, passou a ndo mais prevalecer o enunciado nimero 229 do
STF.

Nesse sentido, precedentes da 3.2 e 4.2 Turmas desta Corte Superior:

CIVIL E PROCESSO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
EMPREGADOR. ACIDENTE DE TRABALHO. EVENTO OCORRIDO
APOS A EDIQAO DA LEI N° 6.367/76. ENUNCIADO N° 229 DA
SUMULA/STF. NAO INCIDENCIA. DEBITO RECONHECIDO NA
SENTENCA. JUROS E CORRECAO MONETARIA. MANIFESTACAO
DE OFICIO PELO TRIBUNAL. LIMITES,

1. A partir da edicdo da Le n°® 6.367/76 passou a nao mais
prevalecer o enunciado n°® 229 da SiUmula/STF. Precedentes.

2. O estabelecimento da incidéncia de juros e correcdo monetaria
sobre eventual débito reconhecido em sentenga sujeita-se a dupla
disciplina: (i) se a sentenga tiver se pronunciado expressamente
sobre essas verbas, o acordao recorrido nao pode modifica-las sem
pedido da parte interessada, sob pena de praticar reformatio in
pejus; (ii) por outro lado, se a sentenca for omissa quanto a
matéria, € licito ao Tribunal, mesmo de oficio, disciplinar a
incidéncia dessas verbas, sem que se possa argumentar de extra ou
ultrapeticéo.

3. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 1053885/SC, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 17/10/2011)

RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DO TRABALHO.
INDENIZACAO PELO DIREITO COMUM. "DOLO OU CULPA
GRAVE" DO EMPREGADOR. INEXIGENCIA.
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CONCORRENCIA DE CULPAS MATERIA DE PROVA. CORREGCAO
MONETARIA. TERMO INICIAL.

- Acérddo que afasta a incidéncia da Simula n® 229-STF,
invocando fundamento constitucional. Aplicacdo da Simula n°
126-STJ.

Entendimento, ademais, desta Corte, segundo o qual, a partir da
edicdo da Lei n° 6.367/76, ndo mais prevalece o enunciado da
Simula n® 229-STF, bastando a culpa leve do empregador.

- Alegacdo de auséncia de culpa do empregador a depender do
reexame do quadro probatério (Simula n° 7-STJ).

- "Incide a corregdo monetaria sobre divida por ato ilicito a partir
da data do efetivo prejuizo.” (Simula n® 43-STJ).

Recurso especial ndo conhecido

(REsp 89.261/SP, Rel. Ministro BARROS MONTEIRO, QUARTA
TURMA, julgado em 07/02/2002, DJ 20/05/2002, p. 142)

Relembre-se que a origem historica do entendimento jurisprudencial
consubstanciado na Simula 229/STF fora extraido do revogado artigo
31 do Decreto-Lei n. 7.036/44, que dispunha que a indenizacéo
acidentéria paga pelo empregador 0 exonerava da indenizacdo do
direito comum, salvo nos casos de dolo, a que o Excelso Pretorio
equiparou a culpa grave.

Esse diploma legal, porém, foi expressamente revogado pelo o art. 22
da Lei n° 6.367/76, passando a matéria a ser regulada pela regra geral
do art. 159 do CC/16, exigindo, assm, tdo somente a culpa smples do
empregador, tal qual o presente caso ocorrido em julho de 1988.

Para os acidentes de trabalho ocorridos na vigéncia do novo Caédigo
Civil (2003), com a adocdo da teoria do risco, cuja origem histérica
guarda intima ligacdo com os acidentes de trabalho, utiliza-se uma
interpretacdo sistematica, em que se observa que a regra esta inserida
entre os direitos sociais do empregado (art. 7.° da CF/88), sendo
perfeitamente aceitdvel que a norma constitucional estabeleca um
minimo, isto €, basta a mera culpa leve, mas sem representar um obice
para gque sgja ampliada a protecéo ao trabalhador pelo Cédigo Civil.
Assm, com base nesses dois métodos de interpretacdo (historico e
sstematico), mostra-se perfeitamente possivel admitir a aplicacéo da
norma constante do art. 927, paragrafo Unico, do CC, a
responsabilidade civil por acidente de trabal ho.

Nesse sentido o paradigma da 3.2 Turma desta Corte Quperior:

DIREITO CIVIL. ACIDENTE DO TRABALHO. INDENIZACAO.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO EMPREGADOR. NATUREZA.
PRESERVACAO DA INTEGRIDADE FiISICA DO EMPREGADO.
PRESUNCAO RELATIVA DE CULPA DO EMPREGADOR
INVERSAO DO ONUS DA PROVA.

- O art. 7° da CF se limta a assegurar garantias minimas ao
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trabalhador, o que ndo obsta a instituicdo de novos direitos — ou a
melhoria daqueles ja existentes — pelo legislador ordinario, com
base em um juizo de oportunidade, objetivando a manutencéo da
eficacia social da norma atraveés do tempo.

- A remissao feita pelo art. 7°, XXVIII, da CF, a culpa ou dolo do
empregador como requisito para sua responsabilizacdo por
acidentes do trabalho, ndo pode ser encarada como uma regra
intransponivel, j& que o proprio caput do artigo confere elementos
para criagdo e alteracdo dos direitos inseridos naquela norma,
objetivando a melhoria da condigdo social do trabalhador.

- Admitida a possibilidade de ampliacdo dos direitos contidos no
art. 7° da CF, é possivel estender o alcance do art. 927, paragrafo
unico, do CC/02 — que prevé a responsabilidade objetiva quando a
atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar,
por sua natureza, risco para terceiros — aos acidentes de trabal ho.

- A natureza da atividade € que ira determinar sua maior propensao
a ocorréncia de acidentes. O risco que da margem a
responsabilidade objetiva ndo é aquele habitual, inerente a
qualquer atividade.

Exige-se a exposi¢ao a um risco excepcional, proprio de atividades
com elevado potencial ofensivo.

- O contrato de trabalho é bilateral sinalagmético, impondo direitos
e deveres reciprocos. Entre as obrigacbes do empregador est,
indubitavelmente, a preservacdo da incolumidade fisica e
psicol 6gica do empregado no seu ambiente de trabal ho.

- Nos termos do art. 389 do CC/02 (que manteve a esséncia do art.
1.056 do CC/16), na responsabilidade contratual, para obter
reparacdo por perdas e danos, 0 contratante ndo precisa
demonstrar a culpa do inadimplente, bastando a prova de
descumprimento do contrato. Dessa forma, nos acidentes de
trabalho, cabe ao empregador provar que cumpriu seu dever
contratual de preservacdo da integridade fisica do empregado,
respeitando as normas de seguranca e medicina do trabalho. Em
outras palavras, fica estabelecida a presuncéo relativa de culpa do
empregador.

Recurso especial provido.

(REsp 1067738/GO, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, Rel. p/
Acordao Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 26/05/2009, DJe 25/06/2009)

Ap6s advento da Emenda Constitucional n. 45/2004, aliada a edicdo da
Smula Vinculante n. 22 pedo STF, atribuiu-se a competéncia para
processamento e julgamento das lides decorrentes da relacdo de
trabalho a Justica Laboral, também nas hipoteses de indenizacéo por
acidente de trabalho. E a Justica do Trabalho tem esposado o
entendimento de aplicacdo da responsabilidade objetiva do empregador
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pel os danos sofridos pelo empregado, com fundamento, justamente, na
teoria do risco prevista no artigo 927, paragrafo unico, do CC/02.
Portanto, no presente caso, ndo ha falar na incidéncia da Simula
229/STF, pois embora o fato tenha ocorrido em junho 1988, na vigéncia
da Le n. 6.367/76, embora antes da atual Constituicéo Federal, sendo,
assim, insuperavel o obice da Simula 83/STJ, conforme os precedentes
das turmas que compdem a Segunda Secéo desta Corte Superior.
Estabelecida tal premissa, coube ao Tribunal de origem aferir a
existéncia de culpa (mesmo que leve) do empregador pelos danos
sofridos pelo empregado, nostermos do Art. 159 do CC/16.

O Tribunal a quo reconheceu a culpa do empregador, com base nas
provas dos autos, em especial, ha prova pericial, interpretando o laudo
judicial, que concluiu que o empregado esta total e permanentemente
incapacitado e que ndo serd aprovado em exame admissional em razio
do diagnéstico.

Ainda, o acdrddo recorrido apontou o fato de a Comunicacéo de
Acidente do Trabalho descrever que o "funcionario trabalha em
contato com substancias quimicas, vindo a apresentar alteracfes
hematoldgicas', onde se reconheceu que substancias quimicas foram
objeto causador do acidente sofrido.

N&o bastando, 0 aresto impugnado também considerou as pericias
médicas realizadas pela Previdéncia Social que diagnosticaram a
doenca do autor como "leucopenia’.

Por todo esse arcabouco probatério, o Tribunal de origem chegou a
conclusdo da presenca da culpa por parte do empregador pelos danos
sofridos pelo empregado, de tal sorte que para alcancar provimento ao
presente recurso especial, seria necessaria a revaloragdo desse
indigitado conjunto probatorio, o que € vedado a esta Corte Superior,
nos termos da Simula 07/STJ.

1.2. (ii) redugdo do quantum indenizatério - material (desconto
previdenciario) e moral (diminuicdo do valor).

Requer a parte recorrente, subsidiariamente, a reducdo do valor
arbitrado a titulo de danos materiais, ou sga, que sejam descontados 0s
valores recebidos peo recorrido através da assisténcia previdenciaria
(INSS), bem como a reducdo do quantum indenizatorio fixado pelos
danos morais sofridos.

Novamente, ndo merecem acolhimento as insurgéncias recursais.

1.2. a. Dano material e beneficio previdenciario.

Importa destacar a parte recorrente a distingdo entre o fato gerador da
obrigacdo previdenciaria e da obrigacdo de indenizar. Nesta, o fato
gerador advém do ato ilicito civil, enquanto naquela do preenchimento
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de condigdes legais suficientes para a obtencdo do seguro.

Portanto, o fato de ter sido concedido beneficio previdenciério a parte
autora ndo elide a obrigacdo da ré reparar integralmente o dano
causado, sendo que ndo foi o Unico fundamento para a condenacéo da
empresa recorrente, de modo que ndo ha a alegada violacdo aos
pressupostos da responsabilidade civil.

Nesse sentido:

ACIDENTE NO TRABALHO. Pensao do INSS. Compensacao.

- Nao se permite a compensacdo da indenizacéo devida pelo
empregador, com base no direito comum, com a pensao paga pelo
INSS.

- JUSTICA GRATUITA. Porte de remessa e retorno.

- O beneficiario da justica gratuita ndo esta obrigado a pagar
porte de remessa e retorno dos autos.

- Recurso conhecido e provido.

(REsp 257292/MG, Rel. Ministro RUY ROSADO DE AGUIAR,
QUARTA TURMA, julgado em 22/08/2000, DJ 02/10/2000, p. 175)

1.2.b. Dano moral.

Cedico na jurisprudéncia desta Corte que o valor arbitrado a titulo de
compensacao por danos morais somente esta sujeito ao controle do
SQuperior Tribunal de Justica quando sgja irrisorio ou exagerado.

No caso concreto, foi fixado pelo Tribunal de origem o valor
condenatério de R$ 50.000 (cinquenta mil reais), o que tenho por
razoavel e proporcional ao caso concreto.

Desse modo, dada razoabilidade do montante fixado, afigura-se
invidvel, em sede de recurso especial reduzir o quantum indenizatério.
Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DISSIDIO
PRETORIANO. NAO CONFIGURAGCAO. AUSENCIA DO
NECESSARIO PREQUESTIONAMENTO. QUANTUM
INDENIZATORIO. REDUCAO. DESCABIMENTO. VALOR
EXCESSVO. INOCORRENCIA.

1.(...).

2. E entendimento deste Tribunal que o valor do dano moral deve
ser fixado com moderacédo, considerando a realidade de cada caso,
sendo cabivel a intervencédo da Corte quando exagerado ou infimo,
fugindo de qualquer parémetro razoavel, o que nao ocorre neste
felto.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag 965304/RS, Rel. Ministro FERNANDO
GONCALVES, QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2008, DJe
03/03/2008)
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AGRAVO REGIMENTAL - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
RECURSO ESPECIAL - ART.

535, I, DO CPC - OMISSAO. INEXISTENCIA - DANOS MORAIS -
POLO ATIVO - LEGITIMIDADE DOS HERDEIROS -
PRECEDENTES - QUANTUM INDENIZATORIO - REEXAME DE
PROVA - SUMULA 7 - DECISAO AGRAVADA MANTIDA.

| - Embora rejeitando os Embargos de Declaracdo, o Acérdao
recorrido examinou, motivadamente, todas as questoes pertinentes,
logo, ndo h& que se falar em ofensa ao art. 535 do Cdédigo de
Processo Civil.

Il - Na acdo de reparacao por danos morais, os herdeiros da vitima
podem prosseguir no polo ativo da demanda. Precedentes.

11 - Em ambito de Recurso Especial ndo ha campo para se revisar
entendimento assentado em provas, conforme esta sedimentado no
enunciado 7 da Simula desta Corte.

IV - E possivel a intervencéo desta Corte para reduzr ou aumentar
o valor indenizatério por dano moral apenas nos casos em que 0
quantum arbitrado pelo Acordéao recorrido se mostre irrisério ou
exagerado, situagdo que ndo ocorreu No caso concreto.

V - Os agravantes nao trouxeram nenhum argumento capaz de
modificar a conclusdo do julgado, a qual se mantém por seus
proprios fundamentos.

Agravo improvido.

(AgRg no Ag 704807/MG, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 25/11/2008, DJe 19/12/2008)
(grifos meus)

1.3. (iii) reducéo dos honorarios de sucumbéncia (15%).

Para o estabelecimento do percentual dos honorarios de sucumbéncia,
o Tribunal de origem registrou, expressamente, no acordao recorrido
gue levava em conta o trabalho desenvolvido pelo advogado do autor e
o tempo dispensado a causa para o arbitramento em 15% sobre o valor
da condenacao.

Esse percentual encontra-se dentro do balizamento tracado pelo art. 20,
§ 3°, do CPC, mostrando-se plenamente razoavel.

No mais, para alcancar éxito a pretensio recursal, seria necessario o
revolvimento fatico, afim de didir os fatos reconhecidos no ponto pelo
acordao recorrido, o que € vedado a esta Corte Superior, nos termos da
Simula 07/STJ.

Em suma, nego seguimento ao recurso especial interposto pela
CONSTRUTORA NORBERTO ODEBRECHT SA."



@
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Ante 0 exposto, Nnego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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Presidente da Sessdo
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Subprocurador-Geral da Republica
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Secretéria
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AUTUACAO
RECORRENTE : CONSTRUTORA NORBERTO ODEBRECHT S/A
ADVOGADOS : CANDIDO DA SILVA DINAMARCO E OUTRO(S)

FRANCISCO ETTORE GIANNICO NETO E OUTRO(S)

POR INCORP : TECNICA NACIONAL DE ENGENHARIA LTDA - TENENGE
RECORRENTE : USINAS SIDERURGICASDE MINAS GERAISS/A - USIMINAS
ADVOGADO : PEDRO SOARES MACIEL EOUTRO(S)
POR INCORP : COMPANHIA SIDERURGICA PAULISTA COSIPA
RECORRENTE : JOAO BERMIRO DOS SANTOS
ADVOGADO : ANDREA PINTO AMARAL CORREA E OUTRO(S)
RECORRIDO : OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CONSTRUTORA NORBERTO ODEBRECHT S/A
ADVOGADOS : CANDIDO DA SILVA DINAMARCO E OUTRO(S)
FRANCISCO ETTORE GIANNICO NETO E OUTRO(S)
POR INCORP : TECNICA NACIONAL DE ENGENHARIA LTDA - TENENGE
AGRAVADO : JOAO BERMIRO DOS SANTOS
ADVOGADO : ANDREA PINTO AMARAL CORREA E OUTRO(S)
INTERES. : USINAS SIDERURGICAS DE MINAS GERAISS/A - USIMINAS
ADVOGADO : PEDRO SOARES MACIEL E OUTRO(S)
POR INCORP : COMPANHIA SIDERURGICA PAULISTA COSIPA

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

CERTIDAO

sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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A Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente), Nancy Andrighi, Jodo Otavio
de Noronha e Sidnei Beneti votaram com o Sr. Ministro Relator.



