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RECURSO ESPECIAL N°1.208.567 - RS (2010/0166829-6)

RELATOR
RECORRENTE

ADVOGADOS

RECORRIDO

ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

: BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL YA -
BANRISUL

: SONIA MICHEL ANTONELO PEREIRA E OUTRO(S)
ROSSANA FRIDERICHS LUZZI E OUTRO(S)
CARLA RAQUEL XAVIER COUTO E OUTRO(S)

: ASSOCIACAO NACIONAL DE DEFESA DA CIDADANIA E
DO CONSUMIDOR - ANADEC

: ROGERIO GUIMARAES OLIVEIRA EOUTRO(S)

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. CONSUMIDOR. ACAO CIVIL
PUBLICA. TAXA PARA COMPENSACAO DE CHEQUES DE
VALOR IGUAL OU SUPERIOR A CINCO MIL REAIS
LEGITIMIDADE ATIVA DA ASSOCIACAO. RESOLUCAO DO
BANCO CENTRAL DO BRASL. INOCORRENCIA DE
PRESTACAO DE SERVICO ESPECIAL. ABUSIVIDADE
RECONHECIDA.

1. Demanda coletiva proposta por associacdo hacional
postulando o reconhecimento da abusividade da cobranca de tarifa
pelo Banco do Estado do Rio Grande do Sl (Banrisul) para a
compensacdo de cheques emitidos com valor igual ou superior a R$
5.000,00.

2. Inocorréncia de maltrato ao art. 535 do CPC quando o
acordao recorrido, ainda que de forma sucinta, aprecia com
clareza as questbes essenciais ao julgamento da lide, néao
estando 0 magistrado obrigado a rebater, um a um, 0s
argumentos deduzidos pelas partes.

2. Aregra do artigo 81, inciso Il1, do CDC autoriza expressamente a
defesa coletiva dos chamados direito individuais homogéneos. Doutrina
ejurisprudéncia.

3. Nao conhecimento do recurso especial quando a orientagao
do STJ firmou-se no mesmo sentido da decisdo recorrida.
Simula n.° 83/STJ.

4. A Resolugao n.° 3.919/10, veda expressamente a cobranca
de tarifas em contraprestacdo de servicos essenciais as
pessoas naturais.

5. N&o demonstrada a efetiva prestacéo de servigo especial a
justificar a cobranca da referida taxa de compensacao de
cheques, deve ser reconhecida a sua abusividade.
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6. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidede, negar
provimento ao recurso especid, nos termos do voto do(a) Sr(a). Minigro(@) Relator(a). Os
Srs. Minigros Ricardo Villes Boas Cueva (Presidente), Nancy Andrighi, Jodo Otévio de
Noronha e Sdnel Beneti votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradilia, 20 de feverairo de 2014. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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RECURSO ESPECIAL N°1.208.567 - RS (2010/0166829-6)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
RECORRENTE : BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL SA -
BANRISUL

ADVOGADOS  : SONIA MICHEL ANTONELO PEREIRA E OUTRO(S)
ROSSANA FRIDERICHS LUZZI E OUTRO(S)
CARLA RAQUEL XAVIER COUTO E OUTRO(S)

RECORRIDO : ASSOCIACAO NACIONAL DE DEFESA DA CIDADANIA E
DO CONSUMIDOR - ANADEC
ADVOGADO : ROGERIO GUIMARAES OLIVEIRA EOUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Tratase de recurso especid interposto por BANCO DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL SA - BANRISUL com fundamento no artigo 105, inciso 111, diness "d'
e "¢' da Condituicéo Federa contra acordéo proferido pelo Tribund de Justica do Estado do
Rio Grande do Sul assm ementado (fl. 270):

NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS ACAO COLETIVA DE
CONSUMO. PEDIDO DE VEDACAO DA COBRANCA DE TARIFA
BANCARIA POR CHEQUE EMITIDO COM VALOR SUPERIOR OU
IGUAL A R$ 5.000,00. Embora seja dado as indtituigdes financeiras
estipularem a cobranca de taxas e tarifas bancarias de seus clientes,
essa tarifa somente podera ser cobrada como contraprestacéo pelos
Servigos que prestam. Nao havendo a prestagdo de um servigo ou um
oferecimento de produto (art. 3° do Codigo de Protecéo e Defesa do
Consumidor), ndo é admissivel a cobranca de tarifas. Vedada a
cobranca da tarifa. Determinada a devolucdo dos valores
indevidamente cobrados. APELO PROVIDO.

Congtados autos que ASSOCIAQAO NACIONAL DE DEFESA DA CIDADANIA
E DO CONSUMIDOR - ANADEC guizou acéo dvil publica em desfavor de BANCO DO
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL SA - BANRISUL degando, em sintese, a

abusvidade da cobranca de tarifa para a compensacéo de cheques emitidos com vaor igud
ou superior a R$ 5.000,00 (cinco mil reais).



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

O juizo de primero grau julgou improcedente o pedido contido na inicid, sob o
argumento de que que néo caracteriza abudvidade ou ilegdidade a cobranca da referidataxa

Inconformada, a ANADEC interpGs recurso de apelagao perante o Tribund de Judtica
de origem, 0 qud deu provimento ao reclamo conforme a ementa acimatranscrita

Opostos embargos de declaracéo, estes restaram parcidmente acolhidos, sem efetos
infringentes, nos seguintes termos (fl. 293):

EMBARGOS DE DECLARACAO. PRELIMINAR SUSCITADA EM
CONTRA-RAZOES NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS AGAO
COLETIVA DE CONSUMO. LEGITIMIDADE ATIVA. Nos termos do
art. 82, IV, do Codigo de Protecéo e Defesa do Consumidor, para a
propositura das agBes de consumo de que tratam o art. 81 daquele
Codigo, estdo legitimadas as associacOes legalmente congtituidas ha
pelo menos um ano e que incluam entre seus fins ingtitucionais a defesa
dos interesses e direitos protegidos por este codigo, dispensada a
autorizacdo assemblear. Desnecessaria a demonstracdo da existéncia
de associados que detenham interesse direto na causa. EMBARGOS
ACOLHIDOSEM PARTE, SEM EFEITOSINFRINGENTES

No presente recurso especid, 0 recorrente degou que houve violagdo ao art. 535,
indso 11, do Codigo de Processo Civil, ao fundamento de que houve negativa de prestacéo
juridiciond.

Sugentou negdiva de vigénda ao art. 95, do Cadigo de Defesa do Consumidor, sob o
argumento de que a procedéncia da acdo coletiva deve sempre redundar em condenacéo
genérica. No entanto, na hipdtese, o pedido e a condenacdo foram individudizados, 0 que
demonstraaimpropriedade do meio processud deito pela parte autora.

Asseverou contrariedade aos arts. 2°-A da Le n.° 9.494/97 e 82, inciso |V, do CDC,
a0 argumento de que a associagao autora ndo posUi legitimidede ativa para a propodtura da
presente demanda.

Aduziu mdtrato ao art. 4°, indso I1X, da La n.° 4.595/64, em razéo da néo exigénca
de vedacéo expressa por parte Consdho Monet&io Naciond da cobranca da tarifa posta em
discusséo.

Por fim, acenou pela ocorréncia de dissidio jurigorudencid.

Reguereu o provimento do presente recurso especid.
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O Minigéio Piblico Federd ofereceu parecer as fls 432/438, opinando pelo
desprovimento do recurso.

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.208.567 - RS (2010/0166829-6)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

A controvérsa devolvida ao conhecimento desta Corte, mediante a presente acéo
coletiva de consumo, Stua-se em torno da verificagdo da abusividade da cobranca de tarifa
pelo Banco do Estado do Rio Grande do Sul (Barisul) para a compensagéo de cheques
emitidos com vaor igud ou superior a R$ 5.000,00.

Inicddmente, N0 que concerne a degacdo de negdiva de prestacéo jurisdiciond,
verificase que as questdes submetidas ao Tribund a quo foram adequadamente gpreciadas,
com abordagem integrd dos temas e fundamentacdo compativel.

Ademals, 0 juizo ndo esta obrigado a se manifestar a respeito de todas as aegagdes e
digpositivos legas suscitados pelas partes.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL - TRANSPORTE MARITIMO - ALUGUEL DE
CONTAINERS - VIOLACAO ART. 535, DO CPC - INEXISTENCIA -
ILEGITIMIDADE PASSVA - SUMULA 7/STJ - JULGAMENTO
DIVERD DOS PEDIDOS FORMULADOS - SUMULA 284/STF -
DECISAO MANTIDA.

1.- N&o ha violacéo do art. 535 do CPC quando o acérdado recorrido,
integrado por julgado proferido em embargos de declaracao, dirime, de
forma expressa e suficiente as questdes suscitadas nas razies recursais.
2.- O Recurso Especial ndo é instrumento apropriado para rever a
questdo da ilegitimidade da parte, se para tanto € necessario a revisao
do conjunto fatico-probatério dos autos. Incidéncia da Simula n. 7/STJ.
3.- Os dispositivos legais indicados ndo servem para amparar a tese de
gue o julgamento é de natureza diversa dos pedidos formulados.
Incidéncia da Simula n. 284/STF.

4.- Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 392.199/CE, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 26/11/2013, DJe 06/12/2013)

No que tange a supodta violagéo ao art. 95, do Cddigo de Defesa do Consumidor,
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asseverou o recorrente que o pedido formulado na peticéo inidd ndo comporta a via deita,
tendo em vida que a deciséo em acdo coletiva deve ser genérica e os pedidos formulados néo
se tratam de pedidos de condenagéo genérica

Quanto ao ponto, assm se manifesou o Tribund de Judtica de arigem quando do
julgamento dos embargos de declaracéo (fls. 296/297):

(...)

Quanto a alegada omissdo referente a impossibilidade de defesa de
prejuizos individuais sofridos — de modo homogéneo — por um grupo de
consumidores, ndo devem prosperar 0s presentes embargos, pois
ausentes os pressupostos de sua admissibilidade (art. 535 do CPC).

E que, inversamente do alegado nos embargos, a questdo foi tratada,
guando da analise da preliminar suscitada pelo Ministério Publico, nos
seguintes termos (grifamos):

Em que pese os ponderéveis argumentos apresentados no parecer
das fls. 237-243, é de ser regeitada a preliminar de nao
conhecimento do recurso.

Consoante ressaltado no referido parecer, a sentenga consignou
(fls. 179-180) que a questao da cobranca de uma dada tarifa aos
clientes de determinado banco deveria ser discutida
individualmente, e ndo em acéo coletiva.

Ocorre que, inversamente do consignado no douto parecer, tal
guestdo foi abordada na apelacdo, que sustentou tratar-se a
conduta do banco réu de uma afronta aos direitos basicos dos
consumidores em geral, bem como uma questdo de interesse
publico.

Assim, temrse que a parte-recorrente logrou apresentar de forma
suficiente a sua inconformidade com a sentenca recorrida,
apresentando ordenadamente suas razfes de recorrer e o pedido
de reforma.

De resto, convém observar que a defesa coletiva de interesses
individuais homogéneos € expressamente permitida pelo Codigo de
Protecdo e Defesa do Consumidor (art. 81, paragrafo unico, 111).
(grifel)

O judicioso parecer ofertado pdo ilustre Subprocurador-Geral da Republica, Moacir
Guimarées FHlho de fls 432/438, assentou que

(...)

9. Inicialmente, deve ser reconhecida a possibilidade de discussdo da
matéria em comento via acdo civil publica. O Cadigo de Defesa do
Consumidor - CDC, em seu artigo 81, inciso |11, autoriza expressamente
a defesa coletiva dos chamados direito individuais homogéneos. Nesses,
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0s interesses privados séo vistos e tratados em sua dimensdo social e
coletiva, segundo aponta Ada Pelegrine Grinover (Codigo Brasileiro de
Defesa do Consumidor: comentarios pelos autores do anteprojeto. 5
ed. Ro de Janeiro: Forense Universitaria, 1998).

10. Mostra-se perfeitamente possivel a tutela coletiva no caso em tela,
ja que ndo seria interessante a um Unico cliente movimentar a maquina
judiciéria para discutir essa tarifa, tendo em vista os custos do processo
em face do ganho final proposto. Contudo, tendo a lide fei¢éo coletiva,
ganha relevancia e utilidade a discussdo, notadamente porque muitas
pessoas serdo afetadas pela decisio que for tomada.

Mostra-se plenamente correta a orientacdo esposada pelo Tribund de origem e
chancelada no parecer do Minigério Piblico Federd.

Em primero lugar, o Codigo de Defesa do Consumidor, em seu art. 81, indso i1,
estabelece de forma clara e expressa a possibilidade de defesa coleiva dos interesses ou
diretos individuais homogéneos.

Para mdhor esclarecimento do que sgam os dudidos interesses ou diretos individuas
homogéneos, vejamos as precisas licdes de Sérgio Cavdiei Flho (Programa de Direito do
Consumidor - A Defesa do Consumidor em Juizo - Tutda Coletiva 22 ed. Ed. Atlas, Sd0
Paulo, 2010, p. 344):

(..)

Conforme ja reiterado, o Cadigo de Defesa do Consumidor criou uma
terceira categoria de direitos coletivos, os quais chamou de interesses
ou direitos individuais homogéneos, assm entendidos os decorrentes de
origem comum (art. 81, paragrafo unico, inciso Ill, do CDC). Sdo
caracteristicas desses direitos. (a) objeto divisivel; (b), sujeitos
determinados; (c) natureza disponivel; (d) origem comum fética ou
juridica. Na verdade, ndo sdo direitos coletivos; sdo direitos individuais
por natureza, tanto assim que seus titulares podem ser determinados
(singularizados) e 0 seu objeto é divisivel. Recebem, no entanto,
tratamento juridico equivalente aos interesses e direitos coletivos em
funcédo da origem comum.

Em comentarios ao art. 81 do CDC. Nelson Nery Junior assm
caracteriza os direito individuais homogéneos. Sio direitos individuais
cujo titular € perfeitamente identificavel e cujo objeto é divisivel e
cindived. O que caracteriza um direito individual comum como
homogéneo € a sua origem comum. A grande novidade trazida pelo
CDC no particular foi permitir que esses direitos individuais pudessem
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ser defendidos coletivamente em juizo. Nao se trata de pluralidade
subjetiva de demandas (litisconsorcio), mas de uma Unica demanda
coletiva, objetivando a tutela dos titulares dos direitos individuais
homogéneos. A acdo coletiva para a defesa de dereitos individuais
homogéneos €, grosso modo, a class action braslera, (Codigo de
Processo Civil e Legidacéo extravagante em vigor, 3 ed. Revista dos
Tribunais, p. 1394).

Em segundo lugar, verificase que os pedidos formulados da inidd pugnaram pela
declaracéo de inexigibilidade da cobranca da tarifa aos correntistas que emitam cheques de
vaor igud ou superior a R$ 5.000,00 (cinco mil reais), bem como a devolugéo dos vaores a
todos os correntistas que sofreram a cobranca da mdfadatarifa

Neste ponto, cabe ressdtar acerca do pedido como fator determinante de definicéo
dos interesses da demanda em agOes coletivas.

Novamente, conforme a lic2o de Sérgio Cavdieri Filho, o pedido formulado na peticéo
inidd define quando serd um direito difuso, coletivo stricto sensu ou individud homogeéneo.
Anote-se 0 sguinte exemplo formulado pelo ilusire doutrinador (p. 346):

(..)

Outro exemplo - Medicamento que causa riscos para a gestante. Se o
pedido for para retira-lo do mercado, até que sgja feita adverténcia
guanto aos riscos, tratar-se-a de um interesse difuso, pois atinge a
todos. A origem sera uma Stuacao fatica. Se o pedido for para a
inclusdo dos riscos na bula, tratar-se-4 de interesse coletivo, porque o
titular € determinado. A origem serd um relacdo juridica - compra do
remédio. S o pedido for ressarcimento pelos danos causados pelo
remédio, tratar-se-a de interesse individual homogéneo.

Dessa forma, como destacado no exemplo do iludre doutrinador, superase o
argumento utilizado pelo recorrente.

No caso, néo se trata de pedido individudizado o pleto formulando nainidd da acéo
avil pablica, mas sm, pedido genérico na defesa dos interesse de todos os correntistas que
sofreram a cobranca da dudida taxa.

Asim, ndo merece reparos 0 acordao recorrido.

Em redacid a supodta ilegiimidade diva da associagdo autora, escorreito o
posicionamento adotado pelo Tribund de origem.
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O acdrddo proferido em sede de embargos de declaracéo sdientou o seguinte (fls

295/296);

(...)

Todavia, ndo prospera a tese do banco, segundo a qual, para a
propositura de acdo coletiva voltada a defesa de direitos individuais
homogéneos, a entidade autora deveria contar com “ associados que
detenham interesse direto na causa” .

Nos termos do art. 82, IV do Codigo de Protecdo e Defesa do
Consumidor, para a propositura das acdes de consumo de que tratam o
art. 81 daquele Cadigo, estdo legitimadas as associagfes |egal mente
congtituidas h4 pelo menos um ano e que incluam entre seus fins
institucionais a defesa dos interesses e direitos protegidos por este
codigo, dispensada a autorizacéo assenblear.

E dizer, basta tratar-se de associagdo cujo objeto sgja a defesa dos
interesses, consderados de modo abstrato e amplo, dos direitos dos
consumidores.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL - ASSOCIACAO DE DEFESA DO

CONSUMIDOR - DEFESA DE DIREITOS INDIVIDUAIS
HOMOGENEOS - LEGITIMIDADE ATIVA - DISPENSA DE
AUTORIZACAO ASSEMBLEAR.

1. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que as
associacgdes estabelecidas de acordo com o art. 82, 1V, do CDC,
possuem legitimidade ativa para propor agdo coletiva em defesa de
interesses individuais homogéneos, sem necessidade de autorizagao
dos associados. Precedentes.

2. Recurso especial provido, para afastar a ilegitimidade ativa e
determinar o prosseguimento da acéo na instancia de origem.

(REsp 991.154/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 18/11/2008, DJe 15/12/2008)

PROCESSO CIVIL. ACAO COLETIVA. ASSOCIACAO CIVIL.
LEGITIMIDADE ATIVA CONFIGURADA. IDENTIFICAC;AO DOS
SUBSTITUIDOS DESNECESSIDADE. DEVOLUQAO DO PRAZO
RECURSAL. JUSTA CAUSA. POSSBILIDADE.

- A acgdo coletiva é o instrumento adequado para a defesa dos
interesses individuais homogéneos dos consumidores. Precedentes.

- Independentemente de autorizacdo especial ou da apresentacéo
de relacdo nominal de associados, as associagles civis, constituidas
ha pelo menos um ano e que incluam entre seus fins ingtitucionais a
defesa dos interesses e direitos protegidos pelo CDC, gozam de
legitimidade ativa para a propositura de acéo coletiva.

- E regular a devolugéo do prazo quando, cessado o impedimento,
a parte prejudicada demonstra a existéncia de justa causa no
guinguidio e, no prazo legal, interpde o Recurso. Na auséncia de
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fixacdo judicial sobre a restituicéo do prazo, € aplicavel o disposto
no art. 185 do CPC.

- A prerrogativa assegurada ao Ministério Pablico de ter vista dos
autos exige que |he seja assegurada a possibilidade de compulsar o
feito durante o prazo que a lei |he concede, para que possa, assim,
exercer o contraditorio, a ampla defesa, seu papel de 'custos legis
e, em Ultima analise, a proépria pretensdo recursal. A remessa dos
autos a primeira instancia, durante o prazo assegurado ao MP
para a interposicao do Especial, frustra tal prerrogativa e, nesse
sentido, deve ser considerada justa causa para a devolucdo do
prazo.

Recurso Especial Provido. (REsp 805.277/RS, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 23/09/2008, DJe
08/10/2008. Grifamos.)

Dessa forma, verificarse que o entendimento esposado pdo tribund "a quo* esta em
harmonia com a orientacéo jurigorudencid desta Corte, pacificada no sentido de reconhecer a
legitimidade ativa da associacdo congtituida ha pelo menos um ano e que tenha como findidade
inditudond a defesa dos direitos e interesses protegidos peo CDC, indegpendentemente de
autorizacao dos seus associados.

Nesse sntido:

ACAO CIVIL PUBLICA - ALEGACAO DE ILEGITIMIDADE "AD
CAUSAM" POR AUSENCIA DE AUTORIZACAO DOSASSOCIADOS-
FUNDAMENTO NAO ATACADO - SUMULA 283/STF -
PREQUESTIONAMENTO - AUSENCIA - SUMULA 211ST] -
ASSOCIACAO CONSTITUIDA HA MAIS DE ANO - DEFESA DOS
INTERESSES E DIREITO PROTEGIDOS PELO CDC -
LEGITIMIDADE ATIVA RECONHECIDA - PRECEDENTES -
PROPOSTA DE ABERTURA DE CONTA E ADESAO A PRODUTOSE
SERVICOS BANCARIOS DE PESSOA FISICA - CLAUSULAS "F" E
"J" - RES)LUC;AO N° 2.724, DE 31.05.2000, QUE SUBSTITUIU A
RESOLUCAO N° 2.390, DE 220597 - LEI N° 12.414/2011 -
ABUSIVIDADE NAO VERIFICADA - INEXISTENCIA DE PREJUIZO
AOS CONSUMIDORES - CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR -
CLAUSULAS CLARAS E PRECISAS - RESPONSABILIDADE CIVIL
DA INSTITUIC;AO FINANCEIRA - INSCRI(;AO INDEVIDA -
PRECEDENTES- PROVIMENTO.

1.- No que se refere ao argumento de gque a associagdo ndo estava
autorizada por seus associados a ajuizar a presente demanda e,
portanto, ndo poderia ajuizar a agdo civil publica, os fundamentos
utilizados pelo Tribunal de origem ndo foram devidamente impugnados
nas razbes do Recurso Especial, restringindo-se o ora Recorrente tao
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somente a afirmar a necessidade de autorizacdo dos associados para
gue a associacdo pudesse ajuizar a presente demanda, limitando-se,
ainda, a afirmar que houve ofensa ao art. 2°-A, da Lei 9.494/97, sem, no
entanto, fazer referéncia ao 8 1°, do referido dispositivo legal, que foi 0
fundamento primordial do Acordao para afastar tal alegacéo, atraindo
0 Gbice da Simula 283/STF.

2.- A afirmacgdo de que entre 0s seus associados existem pessoas que
utilizam os servicos do Recorrente e tenham sido prejudicados pelos
fatos descritos nos autos, bem como a alegada responsabilidade do
Banco Central do Bradl e perda superveniente do interesse de agir, e
em relacdo aos artigos 16 da Le n. 7.347/85; 301, X, do Cédigo de
Processo Civil e 186 e 188 do Cdédigo Civil, verifica-se que ndo foram
objeto de debate no Acdrddo recorrido e no Acordéao dos Embargos de
Declaracéo, carecendo, portanto, do necessario prequestionamento
viabilizador do recurso especial. Tampouco foi alegada violacéo ao art.
535 do CPC, com vistas a suprir eventual omissio nos Acordaos.
Aplicacdo da Simula 211/STJ.

3.- Quanto ao cabimento da acéo civil publica e a legitimidade ativa
da associacéo, vé-se que no caso dos autos, a Recorrida ajuizou acdo
civil publica pleiteando a declaracdo de nulidade das clausulas que
previstas em contrato bancério. As Turmas que compdem a 22 Secdo
desta Corte jA se manifetaram em sentido positivo quanto a
legitimidade ativa da Associagdes de Consumidores e ao cabimento
da acéo civil publica. Precedentes.

4.- Deve-se proceder a andlise do questionamento acerca da
abusividade a luz da Resolucéo n° 2.724, de 31.05.2000, que substituiu a
Resolugdo n° 2.390, de 22.05.97, que regulamentou a prestacéo de
informacbes para o sistema Central de Risco de Crédito, dispondo em
seu art. 1° que as instituicdes financeiras discrimnadas devem prestar
informacdes acerca dos débitos e responsabilidades por garantias de
clientes.

5.- Ressalte-se ainda que a Lei n° 12.414/2011 dispde de igual maneira
as Resolucdes, disciplinando sobre a formacéo e consulta a bancos de
dados com informacbes de adimplemento, de pessoas naturais ou de
pessoasjuridicas, para formacdo de historico de crédito.

6.- A clausula "f" da Proposta de Abertura de Conta e Adesdo a
Produtos e Servigos Bancarios - Pessoa Fisica, na parte em que dispde
sobre a autorizacao para consultar, pesquisar e divulgar informacdes a
Central de Risco de Crédito do Banco Central do Brasl, foi redigida em
obediéncia ao previsto na legidacdo vigente sobre a matéria, ndo
violando, portanto, o direito a intimidade, tampouco ao sigilo bancario.
7.- Deigual maneira, na parte em que dispde sobre a autorizacao para
consultar, pesquisar e divulgar informacdes ja consolidadas em nome
do(s) cliente(s) junto a qualquer banco de dados e centrais de
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informacdes cadastrais, bem assim a cldusula "j" da referida proposta,
ndo se verifica a apontada abusividade.

8.- As clausulas apontadas como abusivas s80 claras e precisas, uma
vez que ndo exime a indituicdo financeira recorrente de
responsabilidade em caso de lancamento incorreto ou indevido, que
venha a causar prejuizo ao consumidor.

9.- Esta Corte tem entendimento no sentido de que o Banco é
responsavel pelos danos morais causados por deficiéncia na prestacdo
do servico, consistente na inclusdo indevida do nome de correntista nos
orgaos de protecdo ao credito, causando-lhe situacdo de desconforto e
abal o psiquico. Precedentes.

10.- Recurso Especial provido.

(REsp 1346050/SP, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 20/11/2012, DJe 06/12/2012)

Incide, portanto, & espécie, a Simula 83 deste Superior Tribund de Judtica
Quanto a degacéo de violacdo do art. 4° da Lea n.° 4.595/64, mdhor sorte néo

Socorre ao recorrente.

Destaco, novamente, do parecer ofertado peo Parquet Federal, o seguinte excerto

(fls 436/437):

()

14. Vejamos entdo o caso concreto. O Banrisul permite que seus clientes
emitam chegues de até R$ 5.000,00, sem o pagamento de qualquer
tarifa. Contudo, para cheques acima deste valor, o consumidor se vé
obrigado ao pagamento da tarifa, calculada em percentual do valor do
cheque.

15. Ora, 0 servigo de compensacao € 0 mesmo para a compensacao de
cheques acima ou abaixo desse valor. Nao existe qualquer
peculiaridade na compensacdo dos cheques acima do montante
indicado. Ha na verdade, apenas puni¢éo ao consumidor que se utiliza
de cheque em limite acima do que foi preestabelecido pelo banco.

16. Em realidade, o cliente, para ndo pagar por essa tarifa, acaba se
vendo obrigado a utilizacdo de outro servico para a movimentacdo de
valores maiores, qual sga, a efetuacao de transferéncias eetronicas -
TEDs. Assim, por via transversa, o banco recorrente acaba obrigando
seus clientes a contratarem e pagarem pelo servico de TED nas
transacOes de TED nas transacfes de maior vulto, 0 que, data venia, €
préatica abusiva, afrontando o art. 39, inciso | ell, do CDC:

(...)

18. Finalmente, a Resolucdo n.° 3.919/10 do Banco Central dispde, no
seu art. 22, que é vedado as ingtituigdes financeiras a cobranca de
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tarifas pea prestacdo de servicos bancarios essenciais as pessoas
naturais, como, por exemplo, "compensacdo de cheques’, prevista na
alinea"h" do aludido dispositivo, 0 que por s 0 ja seria suficiente para
condenar a pratica utilizada pelo Banrisul.

Penamente correto o raciocinio desenvolvido no douto parecer do Minigério Piblico
Federdl.

Com €feito, ndo se vidumbra, na hipotese, qualquer prestacdo de sarvigo diferenciada
gue possa embasar a cobranca da referida taxa, tendo em vida que o procedimento adotado
para a compensacao financeira de cheques de vdor inferior, como bem frisou o Parecer, ndo é
diferente do procedimento adotado para os cheques emitidos em vaor igud ao superior a R$
5.000,00 (cinco mil reais).

Ademais, 0 Banco Centra do Brasl por meo da Resolucéo de n.° 3.919/10, vedou
expressamente a cobranca de tarifas bancérias pelas indituigdes financara pela prestacéo de
SEViQos essencias aos seus clientes.

Dessa forma, ndo se pode ovidar que a emissio de cheques e a consequente
compensacdo de tais titulos, correspondem a servicos amplamente utilizados pela grande
massa de dientes bancarios.

Por fim, consonante o entendimento do acdrdao recorrido, o banco recorrente ndo se
desincumbiu de demongrar a efetiva prestacéo de servico que pudesse judificar a cobrancada
tarifaem discussao.

Em verdade, € de rigor amantenca do acdrdao de origem quanto ao ponto.

Extrai-se do acordéo recorrido (fl. 278):

(...)

Com €feito, o banco-réu ndo apresentou qualquer justificativa para a
imposicdo dessa tarifa aos seus clientes, limitando a sua defesa a
alegacdo de que o CMN permite a cobranca da referida tarifa.

Tal defesa, como ja visto, ndo prospera, na medida em que ndo se
demonstrou, no caso dos autos, a existéncia de um servico — além
daquele de pagamento e compensacéo dos cheques — de qualquer valor
—que ja é remunerado pelos clientes ao pagarem a taxa de manutencéo
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da conta-corrente.

Destarte, mostra-se procedente a pretensdo da parte-autora de ver
declarada a inexigibilidade da tarifa pela emissdo de cheques em valor
superior a R$5.000,00, que resta vedada.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recur o especial.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2010/0166829-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.208.567 / RS

Numeros Origem: 001/1.07.0064871-6 10700648716 4072007 70030618805 70034538538
70035968692

PAUTA: 20/02/2014 JULGADO: 20/02/2014

Relator

Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL S/A - BANRISUL
ADVOGADOS : SONIA MICHEL ANTONELO PEREIRA E OUTRO(S)

ROSSANA FRIDERICHS LUZZI E OUTRO(S)
CARLA RAQUEL XAVIER COUTO EOUTRO(S)

RECORRIDO : ASSOCIACAO NACIONAL DE DEFESA DA CIDADANIA EDO
CONSUMIDOR - ANADEC
ADVOGADO : ROGERIO GUIMARAES OLIVEIRA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente), Nancy Andrighi, Jodo Otévio
de Noronha e Sidnei Beneti votaram com o Sr. Ministro Relator.



