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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.212.660 - RS (2010/0176470-8)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE  : JORGE CORREA DA COSTA
ADVOGADO : THIAGO CECCHINI BRUNETTO E OUTRO(S)
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : OSMESMOS
EMENTA
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS.
SERVIDOR PUBLICO MILITAR. ARTIGO 535 |INC. II, CPC.

ALEGADA VIOLAQAO. NAO OCORRENCIA. AFRONTA AOS ARTS.
118 DA LOMAN E 4° DA LEI N. 9.788/99 E O PRINCIPIO DO JUIZ
NATURAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282.
REAJUSTE DE 28,86% NAO INCIDE SOBRE A GEFA. BIS IN IDEM.
PRECEDENTE. EXAME DOS HONORARIOS, OFENSA A COISA
JULGADA E REVISAO DOS CALCULOS. OBICE NA SUMULA N.
7ISTJ.

1. A apontada violacdo do artigo 535, inciso |1, do CPC, ndo se efetivou no caso dos
autos, uma vez que ndo se vidumbra omissdo, contradicdo ou obscuridade no
acorddo recorrido capaz de tornar nula a decisdo impugnada no especia. A Corte de
origem apreciou a demanda de modo suficiente, havendo se pronunciado acerca de
todas as questdes rel evantes.

2. O argumento de afronta aos arts. 107 e 118 da LOMAN, 4°da Le n. 9.788/99, e
a violagdo ao principio do juiz natura, ndo merecem conhecimento. 1Sso porque ndo
foi dvo de debate pela Corte de origem, ndo cuidando a parte, ademais, nas razoes
do embargos declaratdrios suscitar a matéria, no intuito de prequestionala.
Incidéncia, por andogia, da Simulan. 282/STF.

3. A verificagdo da aegada afronta dos arts. 93, inc. |11, 94 e 98 da Congtituicéo da
Republica de 1988, é conditucional, cujo conhecimento é sabidamente vedado em
sede de recurso especial.

4. O reguste de 28,86% ndo pode incidir diretamente sobre a Gratificagdo de
Edimulo a Fiscdizacdo e Arrecadacdo (GEFA) e a Retribuicdo de Adiciond
Variavel (RAV), pois tais gratificagbes, com o advento da Medida Provisoria n.
831/95, possuem o vencimento dos servidores como base de cdculo, de ta forma
gue ja recebe indiretamente a incidéncia desse percentual, sob pena de incorrer em
bisin idem.

5. A exame dos critérios utilizados para fixagéo da verba honoraria, a andise da dita
ofensa a coisa julgada e a revisdo dos caculos acolhidos pdo juizo a quo, a fim de
respaldar o julgado recorrido, encontram 6bice na Simulan. 7/STJ.

6. Recurso especiad da Unido ndo conhecido. Recurso especia interposto por Jorge
Correa da Costa parcialmente conhecido e, nesta parte, ndo provido.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:
"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso da Uni&o; conheceu em parte
do recurso de Jorge Correa da Costa e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Os Srs. Minigros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e Herman Benjamin
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Minisro Humberto Martins.

Brasilia (DF), 17 de fevereiro de 2011.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.212.660 - RS (2010/0176470-8)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRENTE
RECORRIDO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
: JORGE CORREA DA COSTA
: THIAGO CECCHINI BRUNETTO E OUTRO(S)
: UNIAO
: OSMESMOS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Tratam-se de recursos especiais interpostos pela Unido e por Jorge Correa da Costa,

contra acorddo proferido pelo Tribund Regiond Federa da 42 Regido, ementado da seguinte
forma (fls. 300/301):

ADMINISTRATIVO. APELACAO. EMBARGOS A EXECUCAO. 28,86%.
SERVIDORES. GEFA. NAO-INCIDENCIA. PRECEDENTES. CALCULOS.
PROVA. MAXIMAS DA EXPERIENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
VALOR.

1. A Gratificacdo de Estimulo a Fiscalizaco e a Arrecadacdo - GEFA ndo
pode sofrer diretamente o reguste de 28,86%, tendo em vista que esta
gratificagdo tem por base de célculo o vencimento basico do servidor, o qua ja
sofre aincidéncia de regjustes por forca da Le 8.627/93. Precedentes do STJ.

2. Céculos acolhidos pelo Juizo: conforme aponta a ficha financeira de
1993 (fl. 19, apenso), constata-se que o0 embargado recebeu no més de fevereiro
(retroativo a janeiro) um regjuste de 31,81%, decorrente de reposicionamento de
3 padrbes (de B - VI para A - 111), ta como determina a Lel 8.627/93 e como
constatado pela Contadoria Judicial afls. 129/30.

Neste sentido, observa-se que em janeiro de 1993 o embargado tinha como
vencimento béasico o valor de Cr$ 6.545.668,00, tendo passado a receber a partir
de marco de 1993 Cr$ 8.626.258,00, resultando em um regjuste de 31,81%.

E seguindo a experiéncia judicante em processos desta espécie; (aplicacdo
das maximas da experiéncia, CPC, art. 335), 0 reposicionamento administrativo
de 3 padrbes dentro do mesmo ano (em 1993), aponta para a natureza
compensavel do regjuste disso decorrente, porquanto decorrente da aplicacdo das
Leisn® 8.627/93 e 8.622/93.

Raciocinio diverso, obrigar-nos-ia a concluir que as citadas progressdes
dém de um padrdo por ano, teriam se dado por mera liberdidade da
Administragdo, o que importaria em notével violagdo ao principio da legdidade
gue a vincula e submete, sendo também ta raciocinio contrario aguilo que
normalmente acontece em casos desta espécie (€ dizer, a Administracdo n&o
costuma pagar valores a servidores por mera liberalidade, isto é, sem fundamento
legd paratanto) - art. 335, CPC, aplicacéo das méximas da experiéncia.

3. Esta 3% Turma, tratando de execucdo de julgados semelhantes (regjustes
de 28,86% aos servidores), tem fixado o valor dos honorérios advocaticios em
10% sobre o vaor da condenacdo (AC - 2000.71.09.001362-5/RS; DJU
03/11/2004 e AG-2004.04.01.006579-3/RS, DJU 16/06/2004).

Todavia, considerando a singeleza das questdes ora debatidas (GEFA,
prescricdo, céaculos simples), e o trabalho despendido pelas partes, em casos
desta espécie esta 3* Turma tem fixado honorarios advocaticios em patamar
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menor do que foi fixado pelo Juizo, ora fixado em mais de vinte e sete mil reais
(AC n° 2005.71.00.014290-8/RS, DE 29/3/2007; AC n°
2003.71.00.011558-1/RS, DE 14/3/2007; EIAC n° 2006.71.00.020243-0/RS, DE
05/11/2007).

Provimento ao apelo da parte embargada neste ponto para reduzir o valor
dos honoréarios advocaticios a R$ 2.000,00 (dois mil reais).

4. Apdo da parte embargada parcialmente provido. Improvida a apeacdo da
Unido.

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados (fls. 350/357).

Em sede recursal, com fundamento na dinea"d' do art. 105, inc. |11, da Congtituicdo da
Republica (CR/88), a Unido sustenta contrariedade ao disposto no artigo 20, § 3°, do Cdodigo de
Processo Civil - CPC, pugnando, em suma, pela magjoracdo do vaor arbitrado a titulo de
honorérios advocaticios, e defende que o percentua deve observar os parametros do § 3 do

artigo 20 do CPC, ou sga, de 10 a 20% sobre o vaor da causa.

Nas razdes do gpelo, Jorge Correa da Costa, dém da divergéncia jurisprudencid,
sustenta afronta dos artigos 20, 88 3° e 4 °,741, 743, 476, 471 458 e 535 do CPC, 6°, 88 1°a 3, da
LICC, 1° inc. lll, da Le n. 8.852/94, 40 e 41 da Le n. 8.112/90, 107 e 118 da LOMAN, 4° da
Lei n. 9.788/99, 93, inc. 111, 94 e 98, inc. |, da Congtituicéo da Republica (CR/88), pelos seguintes
fundamentos. (i) embora tenha apresentado os embargos declaratérios, o Tribund a quo ndo
andisou as fundamentactes apresentadas, (i) violacdo do principio do juiz natura, tendo em vista
que a Turma julgadora do recurso foi composta mgoritariamente por juizes convocados, (iii)
houve afronta ao indituto da coisa julgada, a0 excluir o reguste de 28,86% sobre a GEFA,
ignorando o constante nos caculos que intuiram a execucdo, (iv) pleiteia a minoragcdo do valor
fixado na condenagdo da verba honoréria, defendendo a invigbilidade de honorérios em quantia

excessiva
Contrarrazes da Uni&o as fls. 554/560.
Os recursos especiais foram admitidos na origem (fls. 562/563 e 564/565).

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.212.660 - RS (2010/0176470-8)

EMENTA
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS.
SERVIDOR PUBLICO MILITAR. ARTIGO 535, INC. Il, CPC.

ALEGADA VIOLACAO. NAO OCORRENCIA. AFRONTA AOS ARTS.
118 DA LOMAN E 4° DA LEI N. 9.788/99 E O PRINCIPIO DO JUIZ
NATURAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282.
REAJUSTE DE 28,86% NAO INCIDE SOBRE A GEFA. BIS IN IDEM.
PRECEDENTE. EXAME DOS HONORARIOS, OFENSA A COISA
JULGADA E REVISAO DOS CALCULOS. OBICE NA SUMULA N.
7/STJ.

1. A apontada violagéo do artigo 535, inciso |1, do CPC, ndo se efetivou no caso dos
autos, uma vez que ndo se vidumbra omissdo, contradicdo ou obscuridade no
acorddo recorrido capaz de tornar nula a decisdo impugnada no especia. A Corte de
origem apreciou a demanda de modo suficiente, havendo se pronunciado acerca de
todas as questdes relevantes.

2. O argumento de afronta aos arts. 107 e 118 da LOMAN, 4°da Le n. 9.788/99, e
a violagdo a0 principio do juiz natura, ndo merecem conhecimento. 1Sso porque ndo
foi dvo de debate pela Corte de origem, ndo cuidando a parte, ademais, nas razoes
do embargos declaratérios suscitar a matéria, no intuito de prequestionala
Incidéncia, por analogia, da Simulan. 282/STF.

3. A veificagdo da alegada afronta dos arts. 93, inc. |11, 94 e 98 da Constituicdo da
Republica de 1988, é conditucional, cujo conhecimento é sabidamente vedado em
sede de recurso especial.

4. O reguste de 28,86% ndo pode incidir diretamente sobre a Gratificagdo de
Edimulo a Fiscdizacdo e Arrecadacdo (GEFA) e a Retribuicdo de Adiciona
Variavel (RAV), pois tais gratificacbes, com o advento da Medida Provisoria n.
831/95, possuem o vencimento dos servidores como base de cdculo, de tad forma
gue ja recebe indiretamente a incidéncia desse percentud, sob pena de incorrer em
bisin idem.

5. A exame dos critérios utilizados para fixagéo da verba honoraria, a andise da dita
ofensa a coisa julgada e a revisdo dos céculos acolhidos peo juizo a quo, a fim de
respaldar o julgado recorrido, encontram ébice na Simulan. 7/STJ.

6. Recurso especiad da Unido ndo conhecido. Recurso especia interposto por Jorge
Correa da Costa parcia mente conhecido e, nesta parte, ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Tratam-se de recursos especiais interpostos pela Uni&o e por Jorge Correa da Costa,

contra acorddo proferido peo Tribuna Regiond Federal da 4% Regido.

Os recursos N3 merecem prosperar.
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Iniciamente, anaiso o recurso especia interposto pela Unido.

Verifica-se que 0 gpelo em andise postula, apenas, a majoracdo da verba honoraria em
sede de embargos a execucao.

Esta Corte de Justica j& firmou entendimento no sentido de que, a pretensdo da parte
recorrente em obter a revisdo dos critérios de equidade adotados pelas instancias ordinarias na
fixacdo da verba honoréria, tendo em vista que trata de matéria eminentemente fética, ndo é

possivel por esta Corte ante o 6bice da Smulan. 7/STJ.

Assm, a revisdo da condenacdo em honorérios, salvo nas hipdteses de condenactes
irrisdrias ou excessivas, por ser desarrazoado, 0 que ndo se dfigura in casu, demanda o
revolvimento das circunstancias féticas do caso, sendo vedado ao Superior Tribund de Justica

em sede de recurso especial. Cito precedente:

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. FALTA DE
CONFRONTO ANALITICO. DIVERGENCIA NAO NOTORIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS, FIXACAO EM PATAMAR RAZOAVEL.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO EM RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7. 1.
S6 a divergéncia notéria dispensa o confronto analitico. 2. A Simula 7 impede a
revisdo do valor fixado a titulo de honorarios, quando estes ndo se apresentem
€XCessivos ou irrisorios. (AgRg na Pet 4.408/SP, Rel. Min. Humberto Gomes de
Barros, Corte Especial, DJ 12.6.2006)

Passo a andlise do recurso especid interposto por Jorge Correa da Costa.

Inicidmente, frisa-se que a violagdo do artigo 535, inciso 11, do CPC, n&o se efetivou no
caso dos autos, uma vez que ndo se vidumbra omissdo, contradi¢do ou obscuridade no acérdéo
recorrido capaz de tornar nula a decisdo impugnada no especial. A Corte de origem apreciou a

demanda de modo suficiente, havendo se pronunciado acerca de todas as questdes rel evantes.

E cedico que, quando o Tribuna a quo se pronuncia de forma clara e suficiente sobre a
questdo posta nos autos, ndo cabe falar em ofensa dos digpostivos legais. Saliente-se, ademais,
que o magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte, desde
que os fundamentos utilizados tenham sdo suficientes para embasar a decisdo, como de fato

ocorreu na hipétese dos autos.
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Regeito, pois, a dita afronta do artigo do CPC.

Em segundo lugar, quanto a suscitada afronta dos arts. 107 e 118 daLOMAN, 4°da Lei
n. 9.788/99, e a violagdo ao principio do juiz natura, verificase que o tema ndo merece
conhecimento. 1sso porgue n&o foram avo de debate pela Corte de origem, ndo cuidando a parte,
ademais, nas razbes do embargos declaratorios suscitar a matéria, no intuito de prequestioné-la.

Incidéncia, por analogia, da Simulan. 282/STF.

Em terceiro lugar, a andlise da alegada afronta dos arts. 93, inc. Ill, 94 e 98 da
Condgtituicdo da Republica de 1988, € congtituciond, cujo conhecimento € sabidamente vedado em
sede de recurso especial. Assim € a jurisprudéncia deste Superior Tribund de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC. NAO-OCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO DE
DISPOSITIVOS E PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. 1.
O art. 535 do CPC estabelece como fundamento dos aclaratorios a existéncia de
omissdo, obscuridade ou contradicdo interna no acérddo. N&o ocorrendo
nenhuma dessas hipéteses, ndo ha como prosperar a irresignacdo. 2. Descabe a0
Superior Tribunal de Justica intervir em matéria de competéncia do STF,
tampouco para prequestionar questdo constitucional, sob pena de violar a rigida
distribuicdo de competéncia recursal disposta na Le Maior. 3. Embargos
declaratérios rejeitados. (EDcl no AgRg nos EDcl na Pet 5.634/RS, Rel. Min.
Jodo Otavio de Noronha, Corte Especid, DJe 10.11.2008)

PROCESSUAL CIVIL — EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO
ESPECIAL — ERRO MATERIAL NO CAPUT DE EMENTA DO ACORDAO
EMBARGADO - IMPOSSIBILIDADE DE ESTA CORTE SE PRONUNCIAR
SOBRE VIOLAGCAO DE DISPOSITIVOS E PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS.
1. Acolhem-se parcidmente os declaratérios tédo-somente para corrigir erro na
parte dispositiva do julgado. 2. Descabe a esta Corte emitir juizo de valor sobre
suposta violagdo a principios e dispositivos constitucionais. 3. Nos termos da
Slmula 356/STF, a mera oposicdo dos embargos declaratérios, por s s, ja
preenche o requisito do prequestionamento. 4. Embargos de declaragcdo acolhidos
parciamente, sem efeitos modificativos do julgado. (EDcl no REsp 836.333/RR,
Rel. Min. Eliana Cdmon, Segunda Turma, DJe 10.11.2008)

Em quarto lugar, no tocante a tese de violagdo a coisa julgada ao argumento de que o

acorddo ultrapassou os limites fixados na sentenca, o Tribund de origem, no julgamento dos

embargos declaratorios, assm concluiu (fls. 350/351):

A guestdo da base de célculo relacionada a GEFA foi apreciada na decisao
embargada a fls. 268/9 (voto condutor) e 271, item 1 (ementa). Ademais, neste
aspecto inexiste ofensa a coisa julgada no presente caso pois o titulo executivo
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deferiu aos embargados as diferencas dos 28,86%, autorizando todavia a
compensagdo com regjustes concedidos aos servidores pela mesma razdo juridica
(nos termos do decidido pdo STF no RMS 22.307), e a decisdo embargada ao
excluir da incidéncia dos 28,86% sobre a GEFA nada mais fez do que efetuar a
devida compensacdo com o regjuste ja concedido sobre a base de calculo da
GEFA pelaLé 8.627/93. Em outras, palavras, a decisdo embargada nada mais fez
do que a adequacdo em concreto dos valores devidos a0 embargado segundo o
estabelecido pelo titulo executivo.

Destarte, conforme se extrai das razdes acima, ndo se verifica a apontada ofensa a
coisa julgada, pois, consoante os trechos destacados pelo proprio recorrido, foi excluido o regjuste
de 28,86% sobre a GEFA, tendo em vista a compensagdo autorizada no titulo judicid ora
executado. A ateracdo de tal entendimento, pressuple, necessariamente, a analise do titulo, ou
sgja, 0 reexame dos aspectos faticos constantes dos autos, 0 que € inviavel em sede de recurso

especia em face do 6bice Sumular n. 7/STJ.

No tocante a incidéncia do regjuste de 28,86% sobre a Gratificacdo de Estimulo a
Fiscdizacd0 e a Arrecadacdo - GEFA, percebida pelos servidores publicos, verificase que o
Tribuna de origem julgou a lide em consondncia com a jurisprudéncia desta Corte Superior
segundo a qud td regjuste ndo pode incidir diretamente sobre a Gratificacdo de Egimulo a
Fiscdizacd0 e Arrecadacdo (GEFA) e a Retribuicdo de Adiciond Varidve (RAV), pois tais
gratificacbes, com o advento da Medida Provisdria n. 831/95, possuem o vencimento dos
servidores como base de cdculo, de tal forma que ja recebe indiretamente a incidéncia desse

percentual, sob pena de incorrer em bisin idem.

No mesmo sentido, cito 0 seguinte precedente:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. ACAO CIVIL
PUBLICA N. 97.0012192-5. 28,86%. EMBARGOS A EXECUCAO. GEFA E
RAV. INCIDENCIA INDIRETA. VEDACAO AO BIS IN IDEM.
JURISPRUDENCIA PACIFICADA. SUMULA 83/STJ. [...] 2. Esta Corte firmou
entendimento no sentido de que o reguste de 28,86% ndo pode incidir
diretamente sobre a Gratificacdo de Estimulo & Fiscdizacdo e Arrecadacdo
(GEFA) e a Retribuicdo de Adiciond Variavd (RAV), porquanto essas
gratificacbes, ap6s o advento da Medida Provisoria n. 831/95, possuem o
vencimento como base de célculo, de forma que ja recebe indiretamente a
incidéncia desse percentual. 3. Precedentes. AgRg nos EDcl no REsp
637.657/RS, Rel. Desembargador convocado do TJ/'SP Ceso Limongi, Sexta
Turma, DJe 23.8.2010; AgRg no REsp 1.006.760/RS, Rel. Min. Jorge Mussi,
Quinta Turma, DJe 14.6.2010; AgRg no REsp 851.764/RS, Rel. Desembargador
convocado do TJCE Haroldo Rodrigues, Sexta Turma, DJe 17.5.2010; EDcl no
AgRg no REsp 956.087/SC, Rd. Min. Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe
24.8.2009; AgRg no Ag 1.182.520/RS, Rd. Min. Jorge Mussi, Quinta Turma,DJe
26.4.2010; AgRg nos EDc no REsp 1.066.502/SC, Rel. Desembargador
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convocado do TJ/SP Celso Limongi, Sexta Turma, DJe 7.6.2010; AgRg no Ag
1.207.323/RS, Rd. Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 1°.3.2010. Agravo
regimental improvido.
(AgRg no REsp 1.206.575/RS, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma,
DJe 29.11.2010)
Ademais, importante sdientar que, a andlise da dita ofensa a coisa julgada e a reviséo
dos caculos acolhidos pelo juizo a fim de respaldar o julgado recorrido, encontra ébice na Simula
n. 7/STJ. 1sso porgue, pressuple, necessariamente, 0 reexame dos aspectos faticos constantes

dos autos, 0 que é invidvel em sede de recurso especial.

Por fim, quanto aos honorarios advocaticios, mehor sorte nd socorre a parte

recorrente.

Conforme j& exposto quando do julgamento do recurso especid da Unido, é firme a
jurisprudéncia do STJ no sentido de ndo ser possivel, por meio de recurso especia, a revisdo do
critério utilizado para fixagdo da verba advocaticia, por depender tal providéncia da reapreciacéo

do contexto fatico-probatorio do caso concreto. Incidéncia, também, da Simulan. 7/STJ.

Por todo o exposto, NAO CONHECO do apelo especial interposto pela Unido. E
CONHECO PARCIALMENTE do recurso de Jorge Correa da Costa e, nesta parte,
NEGO-LHE PROVIMENTO.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2010/0176470-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.212.660/RS

Numeros Origem: 200671000342574 200771000122153 200771000163647
PAUTA: 17/02/2011 JULGADO: 17/02/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : JORGE CORREA DA COSTA
ADVOGADO : THIAGO CECCHINI BRUNETTO E OUTRO(S)
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Reajustes de Remuneracdo, Proventos ou Pens3o - indice de 28,86% Lei
8.622/1993 e 8.627/1993

SUSTENTACAO ORAL
Dr(a). ANDREA BUENO MAGNANI, pela parte RECORRENTE: JORGE CORREA DA COSTA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso da Uni&o; conheceu em parte do
recurso de Jorge Correa da Costa e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e Herman Benjamin votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Humberto Martins.



