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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.161.535 - PA (2009/0199094-9)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

RECORRENTE . INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA - INCRA

PROCURADOR : VALDEZ ADRIANI FARIAS E OUTRO(S)

RECORRIDO : TIBIRICA BRITO DE ALMEIDA FILHO
ADVOGADO : ANTONIO FRANCISCO DA SILVA FILHO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
DESAPROPRIACAO PARA FINS DE REFORMA AGRARIA. MANDADO
DE SEGURANCA COM O OBJETIVO DE SUSPENDER/ARQUIVAR
PROCESSO ADMINISTRATIVO INSTAURADO PARA VERIFICAR O
CUMPRIMENTO DA FUNQAO SOCIAL DA PROPRIEDADE.
IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZAR CRITERIOS DE NATUREZA
TRIBUTARIA COMO FORMA DE DIMENSIONAR IMOVEIS RURAIS
PASSIVEIS, OU NAO, DE EXPROPRIA(;AO. FALECIMENTO DO
PROPRIETARIO DO IMOVEL RURAL. NAO EFETIVACAO DA
PARTILHA. ART. 1.791 E PARAGRAFO UNICO DO CODIGO CIVIL
VIGENTE. PRINCIPIO DA SAISINE. NAO INCIDENCIA. PRESUNGCAO
JURIS TANTUM DE QUE GOZA O REGISTRO IMOBILIARIO. NAO
OCUPAQAO IRREGULAR DA FAZENDA A EPOCA DA VISTORIA.
ALEGAQAO DE AFRONTA AO ART. 53 DO CPC NAO
CARACTERIZADA.

1. Caso em que se impetra mandado de seguranca contra ato adminigtrativo do
Superintendente do Incra em MarabaPA, a fim de suspender e arquivar 0 processo
adminigrativo n. 54600.001152/2003-41, que foi instaurado para verificar o efetivo
cumprimento da funcdo sociad do imovd rura denominado "Fazenda Tibirica,
Pimenteird' ou "Nossa Senhora de Nazaré' e, se for 0 caso, declarar o interesse socia
para fins de reforma agréria quanto ao iméve dudido.

2. Inexiste afronta ao art. 535 do CPC quando o Tribund de origem, embora
sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos.
Sdiente-se, ademais, que o magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os
argumentos deduzidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sdo
suficientes para embasar o decisum.

3. Os arts 46, § 6° e 50, § 6° do Estatuto da Terra (Lel n. 4.504/64) e o art. 24 e 0s
seusincisos I, 11 e IV do Decreto n. 55.891/65 referem-se, exclusvamente, a critérios
de natureza tributéria, para possibilitar o clculo do coeficiente de progressividade do
ITR. Logo, é defesa a utilizacdo desses parametros tribut&ios para dimensonar se
imovesrurais sdo passivels, ou ndo, de expropriacdo para fins de reforma agraria.

4. A protecdo conferida pela saisine ao herdeiro, a despeito de o art. 1.784 do Cddigo
Civil em vigor dispor que, ipsis litteris: [a]berta a sucessdo, a heranca transmite-se
desde logo aos herdeiros legitimos e testamentarios', deve ser interpretado em
parcimbnia ao art. 1.791 e o seu paragrafo Unico do mesmo diploma em foco, Adiante
transcritos, in verbis:

Art. 1.791. A heranca defere-se como um todo unité&rio, ainda que varios sgjam
herdeiros.
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Pardgrafo unico. Até a partilha, o direito dos co-herdeiros, quanto a propriedade e
posse, seraindivisive, e regular-se-a pelas normas relativas ao condominio.
Nessa linha de raciocinio, infere-se que o ingdituto da saisine, embora assegure a
imediata transmissdo da heranca, deve ser obtemperado que, até a partilha, os bens
serdo considerados indivisiveis
5. A presuncdo iuris tantum de que goza o registro imobili&io impde que toda ateracéo
objetiva ou subjetiva quanto ao imévd ha de ser, para que surta efeito no mundo juridico,
averbada junto a0 competente registro.
6. O Tribund a quo, com cognicdo plen&ria e exauriente sobre 0 acervo
fético-probatdrio dos autos, concluiu que a vistoria foi realizada entre os dias 22 e 27 de
setembro de 2003, enquanto que a invasdo data de 28 de outubro de 2005. Portanto, ndo
incide, in casu, a proibicio inserta no 8 6° do art. 2° da Le n. 8.629/93, com redacéo
conferida pela Medida Provisdria n. 2.183-56, de 24 de agosto de 2001.
7. Recurso especia conhecido e provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Primeira Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, conhecer do recurso
especid e dar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Ministros
Hamilton Carvalhido, Luiz Fux, Teori Albino Zavascki e Arnado Esteves Lima votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 1° de marco de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
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Numeros Origem: 200501000740260 200539010018839
PAUTA: 26/10/2010 JULGADO: 26/10/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica

AUSENTE
Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZAC}AO E REFORMA AGRARIA -
INCRA
PROCURADOR : VALDEZ ADRIANI FARIAS EOUTRO(S)
RECORRIDO : TIBIRI(;A BRITO DEALMEIDA FILHO
ADVOGADO : ANTONIO FRANCISCO DA SILVA FILHO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencgéo
do Estado na Propriedade - Desapropriacdo por I nteresse Social para Reforma Agraria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Adiado por indicagdo do Sr. Ministro Relator.
Brasilia, 26 de outubro de 2010

BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
Secretéria
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Relator
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Presidente da Sessdo
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencgéo
do Estado na Propriedade - Desapropriacdo por I nteresse Social para Reforma Agraria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Retirado de Pauta por indicagdo do Sr. Ministro Relator.
Brasilia, 23 de novembro de 2010

BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
Secretéria
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RECURSO ESPECIAL N°1.161.535 - PA (2009/0199094-9)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

RECORRENTE . INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA - INCRA

PROCURADOR : VALDEZ ADRIANI FARIAS E OUTRO(S)

RECORRIDO . TIBIRICA BRITO DE ALMEIDA FILHO
ADVOGADO : ANTONIO FRANCISCO DA SILVA FILHO
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de recurso
especia interposto pelo Ingituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agréaria - INCRA, as fls.
301-308, com arrimo na adinea "d' do permissvo congtituciond, contra acordao oriundo do Tribund
Regiona Federal da Primeira Regido, cuja ementa esta consignada nos seguintes termos, in verbis:

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO. INVASAO. PRINCIPIO DA
SAISINE. APLICACAO.

1. O § 6° do art. 2° da L& 8.629/93 dispbe expressamente sobre a paralisacdo do
processo de desapropriacdo em virtude de esbulho ou invaséo.

2. A jurisprudéncia do Supremo Tribuna é firme no sentido de que somente deve
haver suspensdo do processo se 0 esbulho possessorio for anterior a vistoria, a
ponto de alterar os graus de utilizacdo da terra e de eficiéncia em sua exploracéo,
comprometendo os indices fixados em lei.

3. O falecimento do proprietério, ainda que jainiciado o processo administrativo de
desapropriacdo, implica a divisdo técita da propriedade entre os herdeiros, nos
termos da lei n. 4.504/64, art. 46, § 6°. Precedente do STF (fl. 248).

O ora recorrente opds embargos de declaracéo, as fls. 253-259, que foram rejeitados pela
Corte de origem (fl. 296).

Noticiam o0s autos que o ora recorrido impetrou mandando de seguranca contra ato
adminigtrativo do Superintendente do Incra em MarabdPA, a fim de suspender e arquivar o
processo adminidrativo n. 54600.001152/2003-41, que foi instaurado para verificar o efetivo
cumprimento da funcdo socid do imévd rura denominado "Fazenda Tibirica, Pmenteira’ ou "Nossa
Senhora de Nazaré€' e, se for 0 caso, declarar o interesse socid para fins de reforma agréria quanto
ao imével dudido.

O impetrante, ora recorrido, alegou que, em razéo do falecimento de seus pas, 0 imovel em
questéo encontra-se em processo de partilha judicd ainda n&o ultimado. Acrescentou que, embora
ainda ndo esteja efetivada a partilha, o bem de raiz foi imediatamente transferido aos 8 (oito)
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herdeiros do casal em razdo do principio da saisine, de modo que as suas fragdes ideas
correspondem a 8 (oito) propriedades médias, imunes & desapropriacdo nos termos do art. 185, |, da
Congtituicgo.

O Tribund Regiond Federal da Primeira Regido, andisando o recurso de apelacéo do ora
requerido, reformou a sentenca singular com o fundamento de que, in verbis: "O faecimento do
proprietario, ainda que ja iniciado o processo administrativo de desapropriacéo, implica a diviséo

tacita da propriedade entre os herdeiros, nos termos da le n. 4.504/64, art. 46, § 6°'.

Inconformado, o INCRA interpde recurso especia, com arrimo na alinea"d' do permissvo
congtituciond, aegando afronta aos arts. 535, I1; 165; e 458, 1I, do CPC, apo argumento de que 0
Tribund a quo, ainda que ingtado por embargos declaratérios, quedou-se silente acerca de pontos
relevantes ao dedinde da controvérsia, bem como violagdo dos arts. 1.784 e 1.791 do Cadigo Civil,
46, 8 6° daLe n. 4.504/64; e 1°, 2° e 4° 111 e parégrafo Unico, da L& n. 8.629/93, porque a partilha
do bem em questdo ainda ndo foi realizada, de modo que o imdéve n&o pode ser considerado dividido

em 8 (oito) fragdes ideais.
As fls. 309-316, consta arrazoado de recurso extraordinario.

Os recorridos, nada obstante regularmente intimados, deixaram transcorrer in albis o prazo

para apresentacéo de contrarrazdes ao apelo nobre.

O recurso especia recebeu crivo postivo de admisshbilidade do Tribund a quo, razéo pela

qua os autos ascenderam ao STJ (fl. 328).

O Minigério Plblico Federal, por meio do seu parecer de fls. 344-349, opinou pelo

provimento do recurso especial.

O ora recorrente vaeu-se, ainda, de medida cautelar, para emprestar efeito suspensivo a
este gpelo nobre, tendo sido o dudido procedimento autuado nesta Corte sob 0 n. 16.324/PA.

O requerimento para concessao de ordem liminar foi deferido, consoante se infere da

ementa da decisdo adiante colacionada, ipsis litteris:
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR.
INSTAURACAO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA VERIFICAR O
CUMPRIMENTO DA FUNCAO SOCIAL DA PROPRIEDADE. IMOVEL
OBJETO DE PARTILHA AINDA NAO FINDA. INAPLICABILIDADE DO
ART. 46, § 6°, DO ESTATUTO DA TERRA. PRECEDENTES DO STF E DO STJ.
PRETENSAO DE CONFERIR EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL.
MEDIDA DE CARATER EXCEPCIONAL. FUMUS BONI IURIS E PERICULUM
IN MORA EVIDENCIADOS. LIMINAR DEFERIDA (fl. 19).

Posteriormente, na assentada de 22 de junho de 2010, a Primeira Turma houve por bem
julgar procedente a medida cautelar em comento, em conformidade & ementa do julgado a seguir
transcrita, in verbis:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR.
INSTAURA(;AO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA VERIFICAR O
CUMPRIMENTO DA FUNCAO SOCIAL DA PROPRIEDADE. IMOVEL
OBJETO DE PARTILHA AINDA NAO FINDA. INAPLICABILIDADE DO
ART. 46, 8§ 6°, DO ESTATUTO DA TERRA. PRECEDENTESDO STF E DO STJ.
PRETENSAO DE CONFERIR EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL.
MEDIDA DE CARATER EXCEPCIONAL. FUMUS BONI IURIS E PERICULUM
IN MORA EVIDENCIADOS. INDEFERIMENTO DO PLEITO PARA O
INGRESSO NA LIDE NA QUALIDADE DE LITISCONSORTE PASSIVO.

1. Néo se revela possivel a admissdo de litisconsorte passivo no presente feito,
porque ndo houve a correspondente postulacdo nos autos do REsp 1.161.535/PA, do
qual esta medida cautelar é tirada. Logo, como o presente feito visa apenas conferir
efeito suspensivo ao adudido apelo nobre, ndo se pode conceber que hgjam partes
distintas na relacéo processual instaurada nos autos principais.

2. A atribuicéo de efeito suspensivo a recurso especial admitido pelo Tribunal a quo,
demanda a demonstracdo inequivoca do periculum in mora, evidenciado pela
urgéncia na prestacdo jurisdicional, e do fumus boni juris, consistente na
possibilidade de éxito do recurso especial. Precedentes. MC 13.838/ES, Relatora
Ministra Denise Arruda Primeira Turma, DJ de 7 de maio de 2008; MC 13.102/RS,
Relator Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJ 5 de dezembro de 2007; e AgRg na
MC 13.047/MT, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJ de 27 de
agosto de 2007.

3. No caso sub examinem, a tese deduzida pelo Incra, de que o iméve continua
unico e de propriedade de diversos condéminos até que hga o registro do formal de
partilha, ruma para 0 mesmo norte da Jurisprudéncia desta Corte e do egrégio
Supremo Tribunal Federal. Precedentes: MS 26.129/DF, Relator Ministro Eros Grau,
Tribunal Pleno, DJ de 24 de agosto de 2007 e REsp 1.049.037/GO, Reator Ministro
Francisco Falcdo, Primeira Turma, DJ de 29 setembro de 2008. Dessarte, exsurge a
plausibilidade do direito vindicado e denota a presenca do fumus boni iuris.

4. A paralisagdo do processo administrativo que visa o reconhecimento do interesse
socid para fins de reforma agraria pode gerar caos social, maxime porquanto o
imével localizase no "coragdo” do conflito agr&rio brasileiro (Marabd/PA) e esta
ilegalmente ocupado por trabalhadores rurais. Dai exsurge o periculumin mora.

5. Medida cautelar julgada procedente. Requerimento para o ingresso na lide
indeferido.
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RECURSO ESPECIAL N°1.161.535 - PA (2009/0199094-9)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
DESAPROPRIACAO PARA FINS DE REFORMA AGRARIA. MANDADO
DE SEGURANCA COM O OBJETIVO DE SUSPENDER/ARQUIVAR
PROCESSO ADMINISTRATIVO INSTAURADO PARA VERIFICAR O
CUMPRIMENTO DA FUNCAO SOCIAL DA PROPRIEDADE.
IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZAR CRITERIOS DE NATUREZA
TRIBUTARIA COMO FORMA DE DIMENSIONAR IMOVEIS RURAIS
PASSIVEIS, OU NAO, DE EXPROPRIACAO. FALECIMENTO DO
PROPRIETARIO DO IMOVEL RURAL. NAO EFETIVACAO DA
PARTILHA. ART. 1.791 E PARAGRAFO UNICO DO CODIGO CIVIL
VIGENTE. PRINCIPIO DA SAISINE. NAO INCIDENCIA. PRESUNCAO
JURIS TANTUM DE QUE GOZA O REGISTRO IMOBILIARIO. NAO
OCUPACAO IRREGULAR DA FAZENDA A EPOCA DA VISTORIA.
ALEGACAO DE AFRONTA AO ART. 535 DO CPC NAO
CARACTERIZADA.
1. Caso em que se impetra mandado de seguranca contra ato adminigtrativo do
Superintendente do Incra em Maraba/PA, a fim de suspender e arquivar 0 processo
adminigrativo n. 54600.001152/2003-41, que foi instaurado para verificar o efetivo
cumprimento da funcdo sociad do iméve rura denominado "Fazenda Tibirica,
Pimenteira' ou "Nossa Senhora de Nazar€" e, se for 0 caso, declarar o interesse socia
parafins de reforma agréria quanto ao iméve dudido.
2. Inexiste afronta a0 art. 535 do CPC quando o Tribund de origem, embora
sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questéo posta nos autos.
Sdiente-se, ademais, que o magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os
argumentos deduzidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sdo
suficientes para embasar o0 decisum.
3. Os arts 46, 8§ 6° e 50, § 6°, do Estatuto da Terra (Lel n. 4.504/64) e o art. 24 e 0s
seusincisos I, 11 e IV do Decreto n. 55.891/65 referem-se, exclusvamente, a critérios
de natureza tributéria, para possbilitar o cdculo do coeficiente de progressividade do
ITR. Logo, é defesa a utilizacdo desses parametros tributé&rios para dimensonar se
imovesrurais sdo passivels, ou ndo, de expropriacdo para fins de reforma agraria.
4. A protecdo conferida pela saisine ao herdeiro, a despeito de o art. 1.784 do Cddigo
Civil em vigor dispor que, ipsis litteris: [a]berta a sucessdo, a heranca transmite-se
desde logo aos herdeiros legitimos e testamentarios', deve ser interpretado em
parcimbnia ao art. 1.791 e o seu paragrafo Unico do mesmo diploma em foco, Adiante
transcritos, in verbis:

Art. 1.791. A heranca defere-se como um todo unitério, ainda que varios sgjam

herdeiros.

Paragrafo Unico. Até a partilha, o direito dos co-herdeiros, quanto a propriedade e

posse, seraindivisivel, e regular-se-a pelas normas relativas ao condominio.
Nessa linha de raciocinio, infere-se que o ingdituto da saisine, embora assegure a
imediata transmissdo da heranga, deve ser obtemperado que, até a partilha, os bens
serdo considerados indivisiveis.
5. A presuncdo iuris tantum de que goza o registro imohili&rio impde que toda alteracdo
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objetiva ou subjetiva quanto ao iméve ha de ser, para que surta efeito no mundo juridico,
averbada junto ao competente registro.

6. O Tribund a quo, com cognicdo plen&ria e exauriente sobre 0 acervo
fético-probatdrio dos autos, concluiu que a vistoria foi realizada entre os dias 22 e 27 de
setembro de 2003, enquanto que a invasdo data de 28 de outubro de 2005. Portanto, néo
incide, in casu, a proibicio inserta no § 6° do art. 2° da Le n. 8.629/93, com redacéo
conferida pela Medida Provisdria n. 2.183-56, de 24 de agosto de 2001.

7. Recurso especia conhecido e provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Prima facie, ndo
houve afronta ao art. 535 do CPC, pois o Tribuna de origem, embora sucintamente, pronunciou-se
de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos. Saliente-se, ademais, que o0 magistrado
ndo esta obrigado a rebater, um a um, 0s argumentos deduzidos pela parte, desde que os

fundamentos utilizados tenham sdo suficientes para embasar o decisum.

E, especificamente na presente hipétese, o Tribuna a quo decidiu a causa de acordo com
o pedido formulado na pega vestibular e com fundamentacdo adequada para tanto, ainda que esse

decisum tenha sdo desfavoravel ao orarecorrente.

Ainda preliminarmente, o recurso especial merece ser conhecido quanto ao seu cabimento
pela dinea "d' do permissivo condtituciond, relativamente aos arts. 1.784 e 1.791 do Cdédigo Civil;
46, § 6° da Le n. 4.504/64; e 1° 2° e 4° 1ll e paragrafo Unico, da Le n. 8.629/93 , porque 0s
audidos dispositivos foram prequestionados pelo acordéo dveado, ainda que implicitamente.

No mérito, a pretensdo recursal merece guarida e o acorddo guerreado carece de reforma,

conforme a seguir exposto.

Inicidmente se faz necessaria se faz a transcricdo do 8§ 6° do art. 46 da Estatuto da Terra

(Lel n. 4.504/64), ipsis litteris:
§ 6°. No caso de iméve rura em comum por forga de herancga, as partes ideais, para
os fins desta Le, serdo consideradas como se divisdo houvesse, devendo ser

cadastrada a area que, na partilha, tocaria a cada herdeiro e admitidos os demais
dados médios verificados na &rea total do imoével rural.

A latura atenta do dispostivo em comento evidencia que a finalidade para a qua a norma
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em testilha foi editada é sentido de fomentar o coeficiente de progressividade do Imposto Territoria
Rurd - ITR, precisamente acerca da imposshbilidade de solidariedade passiva tributéria dos

conddéminos no pagamento do imposto em comento.

Também no 8§ 6° do art. 50 da indigitada Le, essa premissa acerca do coeficiente de
progressividade do ITR pode ser novamente notada, mas dessa vez na hipotese de propriedade em

condominio. Confira-se, in verhis;

§ 6° No caso de propriedade em condominio, o coeficiente de progressividade
referido no pardgrafo primeiro serd calculado como média ponderada em que 0s
coeficientes da tabela correspondentes a situacdo de cada condominio definida no
corpo do mesmo paragrafo sdo multiplicados pela sua érea ideal e ao fina somados e
dividida a soma pela érea total da propriedade.

Ainda sob esse angulo, insta expor que o caput do art. 24 e os seusincisos I, 11 e IV do
Decreto n. 55.891/65 servem de supedaneo para vidilizar os cdculos do coeficiente de
progressividade do ITR, também nos casos de propriedade em condominio e nas hipéteses de

transmissdo causa-mortis, consoante a adiante transcrito, litteratim:

Art. 24. Os conjuntos de iméveis rurais de um mesmo proprietario ou de
propriedades em condominio, de acordo com o previsto, respectivamente, nos § § 1°
e 6° do art. 50 do Estatuto da Terra, cadastrados como previsto nos 8 § 3° e 6° do
art. 46 do referido Estatuto, terdo os respectivos modulos médios calculados de
acordo com 0s seguintes critérios:

[..]

Il - nos casos de propriedade em condominio, inclusive por forgca de sucessdo
causa-mortis, serd considerada, para cada um dos conddéminos, a dimenséo da parte
ided ou ja demarcada que lhe pertenca;

[11 - No casos de proprietarios que possuam mais de um imove rural, sendo um ou
mais destas em condominio, o cllculo do médulo, procedido na forma do inciso |
levara em conta, para ponderacdo, a parte ided ou ja demarcada referida no inciso ||
e 0s médulos calculados para os respectivos iméveis em condominio;

IV - para cada um dos condéminos o coeficiente de progressividade referido ao § 1°
do art. 50 do Estatuto da Terra serd obtido na forma do § 6° daquele dispositivo
legd, pela média ponderada dos coeficientes que foram apurados, da forma do inciso
I, para cada condémino. O coeficiente médio comum a todos os condéminos sera
obtido multiplicando-se os coeficientes relativos a cada condémino pela area que
cabe ao condominio, e dividindo-se a soma dos resultados dessa multiplicacdo pela
area total dos imoéveis;

Diante disso, € de se concluir que os dispositivos do Estatuto da Terra e do Decreto que o
regulamenta, trazidos a baila, exclusvamente referem-se a critérios de natureza tributaria, para
possibilitar o caculo do coeficiente de progressividade do ITR. Logo, € defesa a utilizacdo desses

parametros tributérios para dimensonar se imoves rurais sdo passivels, ou ndo, de expropriacéo
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para fins de reforma agréria

Essa é exegese que se extra da interpretagdo conjunta dos artigos supra, de modo que
andou md, data venia, o Tribund a quo, ja que considerou o imévd fracionado de acordo com o
nuimero de herdeiros smplesmente por ocasido da transmisséo causa-mortis, com arrimo no § 6° do
art. 46 do Estatuto da Terra. Ora, como ja exposto, a horma inserta no digpositivo em comento néo

ostenta esse alcance.

Caso prevalecesse a interpretagdo conferida pelo Tribund a quo ao 8§ 6° do art. 46 do
Estatuto da Terra, estar-se-ia legitimando o INCRA a redizar vistoria nas fragOes ideais e a
eventuamente consderar algumas dessas partes improdutivas, expropriando-as em detrimento do

todo que € o imévd rural.

Também ndo procede, com a devida venia, o argumento do acdrddo impugnado segundo o
qua o principio da saisine acarretaria a transmissdo e consequentemente de divisio do bem em

fragdes ideais (unidades autbnomas) ja com a morte do autor da heranca.

O Detroit de Saisine, a despeito de alguns doutrinadores considerarem uma ingtituicdo do
Direito Germénico (der Totde erbt den Lebendigen), floresceu na Franca como meo de
insurgéncia ao regime feuda que estava em voga naquele pais por volta do século Xl1Il. Naquele
tempo, com a morte do vassalo, seus bens eram transferidos a0 seu soberano e exigiase, dos
herdeiros naturais, determinado pagamento para a respectiva imissdo. Dai surgiu a saisine, no afa
de assegurar que o epdlio fosse transmitido diretamente aos herdeiros do faecido, sem aqueles

fossem obrigados ao cumprimento de nenhum tipo obrigac&o para com o senhor feudal.

Nesse sentido, € oportuno trazer a colagdo os ensinamentos da doutrina pétria, in verbis:

A saisine surgiu no cendrio juridico da Franca como forma de opor-se ao regime
feudal de entdo. Naquele tempo, quando o servo falecia, o senhor feuda assumia de
pleno direito a posse sobre a heranga, il servo morto imposessa il suo signore vivo, e
0 herdeiro s6 a recuperava mediante 0 pagamento de certa quantia, que variava de
acordo com a natureza da heranca deixada. O herdeiro do servo ndo recolhia a
herancga por investidura prépria, mas so depois de satisfeita a exigéncia do senhorio.

O art. 318 da Consuetudine de Paris consagrou a passagem direta da posse da
heranga aos herdeiros do falecido, dentre os quais se incluiam o filho legitimo,
posteriormente o natural, e os ascendentes. Excluiam-se da saisine o conjuge
supérstite e o Estado, considerados herdeiros irregulares, aos quais se reconhecia a
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acao de dacdo em possessdo, assegurando-lhes a totalidade da heranca na falta de
herdeiros regulares.

Em decorréncia da saisine, o herdeiro legitimo tinha a posse red e efetiva da heranca
por autoridade prépria, administrando o patriménio e percebendo os frutos sem
maiores formalidades, exercendo, outrossim, ativa e passivamente os direitos e acoes
que anteriormente competiam ao faecido (In De Magalhdes, Rui Ribeiro. Direito
das Sucessbes no novo Caodigo Civil Brasileiro. 22 ed. Sdo Paulo: Juarez de
Oliveira, 2004. p. 12-13).

Deveras, a protecdo conferida pela saisine ao herdeiro, a despeito de o art. 1.784 do
Cadigo Civil em vigor dispor que, ipsis litteris: [a]berta a sucessdo, a heranga transmite-se desde
logo aos herdeiros legitimos e testament&rios', deve ser interpretado em parciméniaao art. 1.791 e o

seu paragrafo Unico do mesmo diplomaem foco.

Confiram-sg, ipsis litteris:

Art. 1.791. A heranca defere-se como um todo unitario, ainda que varios sgam
herdeiros.

Paragrafo Unico. Até a partilha, o direito dos co-herdeiros, quanto a propriedade e
posse, seraindivisivel, e regular-se-a pelas normas relativas ao condominio.

Nessa linha de raciocinio, infere-se que o indituto da saisine, embora assegure a imediata
transmissdo da heranca, deve ser obtemperado que, até a partilha, os bens seréo considerados

indivisives.

Ademais, mesmo considerando-se que a ocorra transmissdo imediata da heranga com a
morte do seu autor, bem como que, de forma consectaria, a partilha do imévd objeto da
expropriacdo sgja efetivada na divisio de fragOes ideas respectivamente ao nimero de herdeiros,
ndo se pode conceber que essa "ficta divisio" decorrente da saisine faca surtir efeito impeditivo a
implementacéo da politica de reforma agraria governamental. 1sso porque essa divisio tédo somente

Se opera quanto a titularidade do imove, a fim de assegurar a futura partilha da heranca.

Logo, é de se concluir que a saisine, embora estgja contemplada no nosso Direito Civil
das Sucessdes (art. 1.784 do Cadigo Civil em vigor), ndo serve de obstaculo a0 cumprimento da

politica de reforma agraria brasileira.

Ainda que assm ndo fosse, a inscricdo no competente Registro Geral de imoves € que
condtitui prova idonea acerca da titularidade do dominio, conforme dispde o0 art. 252 da Le n.
6.015/73, com redacéo atribuidaa ele pealLe n. 6.216/75, litteratim:
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Art. 252. O registro, enquanto ndo cancelado, produz todos os efeitos legais ainda
gue, outra maneira, se prove que o titulo estd desfeito, anulado, extinto ou
rescindido.

A presuncdo iuris tantum de que goza o registro imohili&io impde que toda ateracdo
objetiva ou subjetiva quanto ao iméve ha de ser, para que surta efeito no mundo juridico, averbada

junto a0 competente registro.

Diante disso, ndo paira nenhuma davida que, ndo tendo sdo desmembrada a matricula
relativa ao imévd objeto do condominio, a divisio implementada pelos proprietérios ndo ostenta a

propriedade de obstar a efetivacdo da expropriacao.

A jurisprudéncia do colendo Supremo Tribunal Federa € justamente no sentido desses trés

pontos. Confira-se, ipsis litteris:

CONSTITUCIONAL. REFORMA AGRARIA. DESAPROPRIACAO.
MANDADO DE SEGURANCA. LEGITIMIDADE DO CO-HERDEIRO PARA
IMPETRACAO [ART. 1°, § 2°, DA LEI N. 1.533/51]. SAISINE. MULTIPLA
TITULARIDADE. PROPRIEDADE UNICA ATE A PARTILHA. ALTERACAO
DE JURISPRUDENCIA. ART. 46, § 6°, DO ESTATUTO DA TERRA.
FINALIDADE ESTRITAMENTE TRIBUTARIA. FINALIDADE DO
CADASTRO NO SNCR-INCRA. CONDOMINIO. AUSENCIA DE REGISTRO
IMOBILIARIO DE PARTES CERTAS. UNIDADE DE EXPLORACAO
ECONOMICA DO IMOVEL RURAL. ART. 4°, |, DO ESTATUTO DA TERRA.
VIABILIDADE DA DESAPROPRIACAO. ART. 184, DA CONSTITUICAO DO
BRASIL.

2. Qualquer dos co-herdeiros é, a luz do que dispde o art. 1°, 8§ 2° da L& n.
1.533/51, parte legitima para a propositura do writ.

3. A saisine torna mltipla apenas a titularidade do iméve rural, que permanece uma
Unica propriedade até que sobrevenha a partilha [art. 1.791 e pardgrafo Unico do
vigente Codigo Civil].

4. A finalidade do art. 46, § 6°, do Estatuto da Terra [Le n. 4.504/64] € instrumentar
o céculo do coeficiente de progressividade do Imposto Territoria Rurd - ITR. O
preceito ndo deve ser usado como parametro de dimensionamento de imévels rurais
destinados a reforma agréria, matéria afetaa Le n. 8.629/93.

5 A exigéncia de condominio sobre o imével rurad ndo impede a
desapropriacéo-sancdo do art. 184 da Constituicdo do Brasil, cujo avo € o imove
rura gue ndo esteja cumprindo sua funcdo social. Precedente [MS n. 24.503, Relator
0 Ministro MARCO AURELIO, DJ de 05.09.2003].

6. O cadastro efetivado pelo SNCR-INCRA possui cardter declaratério e tem por
findidade: i] o levantamento de dados necessarios a aplicacdo dos critérios de
lancamentos fiscais atribuidos ao INCRA e a concesséo das isengdes a eles relativas,
previstas ha Congtituicdo e na legidacdo especifica; e ii] o levantamento sistematico
dos iméveis rurais, para conhecimento das condigdes vigentes na estrutura fundiaria
das vérias regides do Pais, visando a provisdo de elementos que informem a
orientagdo da politica agricola a ser promovida pelos 6rgéos competentes.
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7. O conceito de iméve rural do art. 4°, |, do Estatuto da Terra, contempla a unidade
da exploracdo econdmica do prédio ruastico, distanciando-se da nocéo de propriedade
rural. Precedente [MS n. 24.488, Relator o Ministro EROS GRAU, DJ de
03.06.2005].

8. O registro publico prevalece nos estritos termos de seu conteldo, revestido de
presuncao iuris tantum. N&o se pode tomar cada parte ided do condominio, averbada
no registro imobilidrio de forma abstrata, como propriedade distinta, para fins de
reforma agréria. Precedentes [MS n. 22.591, Relator o Ministro MOREIRA ALVES,
DJ de 14.11.2003 e MS n. 21.919, Relator o Ministro CELSO DE MELLO, DJ de
06.06.97]. Seguranca denegada (MS 24.573/DF, Relator Ministro Gilmar Mendes,
Relator para acdrddo Ministro Eros Grau, Tribuna Pleno, DJ de 15 de dezembro
de 2006).

Por fim, nem se argumente que o0 iméve rura mencionado no petitério inaugura da
impetracao ja estava, ha ocasido da vistoria, ocupado por pessoas ligadas a movimentos socials e/ou
fundiérios. O voto-vista vencedor, a despeito de ter provido o apelo dos ora recorridos, concordou
com a sentenca singular quanto a assertiva de que a invasdo da propriedade se deu posteriormente a

ocupacdo irregular do imove, ao assentar o que segue, litteratim:

Pois bem, na espécie, assm se manifestou, no particular, 0 MM. Juiz Federd da
Subsecdo Judiciaria de MarabaEstado do Pard, verbis:
“(...) ainvasio da terra, segundo afirmou o impetrante, ocorreu apos a
redizacdo da vistoria e a divulgacdo do laudo classificatério
confeccionado pelo INCRA, situacdo ndo acancada pda vedacdo
previstano § 6° do artigo da L& 8.629/93.” (cf. fl. 171)
Com €feito, conforme revela o exame dos presentes autos, a Peticdo Inicid do
Presente Mandado de Seguranca esta instruido com cOpias de dois “Boletins de
Ocorréncias Poalicia”, da “Policia Judicidria do Estado do Pard’, o primeiro (fl. 38),
noticiando que “O relator comunica que trabalha na Fazenda N. Sra. de Nazaré,
localizada na estrada Rio Preto, Km 03, de propriedade do senhor Tibiricad de
Almeida Filho, tendo como fungdo a de vaqueiro. Que na data e horario em tela,
ocasido em que se encontrava em companhia do topégrafo ADONIAS DIAS DA
CONCEIC;AO, adentraram na area da fazenda cerca de 40 (homens), armados de
espingardas calibre 12 e 20, e de facgbes, sendo que dentre estes, o relator
reconheceu as pessoas conhecidas por “ Caboclo” e de pré-nome Orlando e o outro
de pré-nome Joaquim, os quais sd0 representantes do Movimento dos Sem Terra.
Informa o relator que tais pessoas ja haviam ido até aquela fazenda, também na
ocasido os expulsando, sendo que desta vez, reiteraram a ameaca tornando a
expulsa-los, complementando que se 0s mesmos retornassem eles ndo mais iriam
expulsa-los e sm mata-los. Informando ainda o relator que os integrantes de tal
movimento veem matando o gado daquela fazenda, contando cerca de 30 (trinta)”,
e 0 segundo, “tomou conhecimento de que seus trabalhadores Raimundo Nascimento
e Adonias Dias gque se encontravam na Fazenda Nossa Senhora de Nazaré haviam
sido expulsos da fazenda sob a ameaca de morte por pessoas integrantes do
Movimento dos Sem Terra” e que “entdo se encaminhou até o acampamento do
movimento, tendo no local falado com um dos lideres do movimento, pessoa
conhecida por Joaquim, tendo confirmado a acéo, e ainda lhe falado as seguintes
textuais. 'QUE NAO IRIA PERMITIR MAIS NINGUEM ENTRAR NA FAZENDA,
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POR QUE A PROPRIEDADE ERA DELE, E CASO ALGUEM FOSSE TERIAM
CONSEQUENCIAS” .
Ocorre que estes dois Boletins de Ocorréncias estdo datados de 28.10.2005,
enquanto, nas Informagdes prestadas pelo Impetrado consta que:
“A proprietéria foi notificada pessoalmente em 30.06.2003, conforme
Oficio/INCRA/SR-27/n. 612, da mesma data, tendo a vistoria sido
redizada no periodo de 22 a27.09.2003.” (cf. fl. 79)
Ora, conforme entendimento sufragado pelo Supremo Tribuna Federal; “O esbulho
possessorio que impede a desapropriagdo (art. 2°, § 6° da Le n. 8.629/93, na
redacdo dada pela Medida Provisdria n. 2.183/01), deve ser significativo e anterior
avistoria doimovel, a ponto de alterar os graus de utilizacgo da terra e de eficiéncia
em sua exploracdo, comprometendo-se os indices fixados em lei”. (Nesse sentido:
MS n. 23.759, rel. Min. CELSO DE MELDO, j. 17.04.2002, DJ 22.08.2003; MS n.
25.360, rel. Min. EROS GRAU, j. 27.10.2005, DJ. 25.11.2005; MS 24.484, rel.
p/acorddo Min. EROS GRAU, j. 09.02.2006, DJ 02.06.2006).
De consignar que, anteriormente, em julgamento do MS 24.136/DF, rel. Min.
MAURICIO CORREA, redizado em 11.09.2002, outra ndo foi a interpretaco dada
ao § 6° em comento por agquele excelso Pretério, verbis: “ A vedagdo prevista no 8§
6° do artigo 4° da Lei n. 8.629/1993, com a redacdo dada pela MP n. 2.109/2001,
alcanca apenas as hip6teses em que a vistoria ainda ndo tenha sido realizada ou
guando feitos os trabalhos durante ou ap6s a ocupacédo” (DJ 08.11.2002).
A vista desses reiterados precedentes jurisprudenciais, nd0 merece censura, a fr.
Sentenca recorrida (fls. 240-241).

Diante dessas ponderactes, infere-se que o Tribund a quo, com cognicdo plenéia e
exauriente sobre o acervo fético-probatério dos autos, concluiu que a vigtoria foi realizada entre os
dias 22 e 27 de setembro de 2003, enquanto que a invasdo data de 28 de outubro de 2005. Portanto,
ndo incide, in casu, a proibi¢do insertano 8 6° do art. 2° da Le n. 8.629/93, com redacéo conferida
pela Medida Provisdria n. 2.183-56, de 24 de agosto de 2001, sendo vdida a transcricdo do

dispogtivo em comento, in verbis:

Art. 2° A propriedade rural que ndo cumprir a funcdo socia prevista no art. R é
passivel de desapropriacdo, nos termos desta le, respeitados os dispositivos
constitucionais.

[...]

8 6° O iméve rura de dominio publico ou particular objeto de esbulho possessodrio
ou invasdo motivada por conflito agrario ou fundiario de caréter coletivo ndo serd
vistoriado, avaliado ou desapropriado nos dois anos seguintes a sua desocupagdo, ou
no dobro desse prazo, em caso de reincidéncia; e devera ser apurada a
responsabilidade civil e administrativa de quem concorra com qualquer ato omissivo
OU comissivo que propicie o descumprimento dessas vedacdes.

Isso posto, conhego do recurso especial e dou-lhe provimento.

E como voto.
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