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RECURSO ESPECIAL N°968.949 - SP (2007/0165123-3)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE : CUMMINS BRASIL LTDA

ADVOGADO : CELSO BOTELHO DE MORAES E OUTRO(S)
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

PROCURADORES : VALDIR SERAFIM E OUTRO(S)
CLAUDIO XAVIER SEEFELDER FILHO
RECORRIDO : OSMESMOS

EMENTA

PROCESSUAL. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO
PREMATURO. SUMULA N. 418/STJ. AUSENCIA DE VIOLACAO AO
ART. 535, DO CPC. LEI INTERPRETATIVA. PRAZO DE PRESCRICAO
PARA A REPETICAO DE INDEBITO, NOS TRIBUTOS SUJEITOS A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. LC 118/2005. TRIBUTOS
DECLARADOS INCONSTITUCIONAIS. TAXA CACEX. CORRECAO
MONETARIA E EXPURGOS INFLACIONARIOS. COMPENSACAO.
LEGISLACAO APLICAVEL.
1. O recurso especid da Fazenda Naciond foi interposto prematuramente.
Aplicacio da Simulan. 418, do ST "E inadmissivel o recurso especial interposto
antes da publicacdo do acérdao dos embargos de declaragdo, sem posterior
ratificacao".
2. Néo viola o art. 535, do CPC, 0 acdrddo que decide de forma suficientemente
fundamentada, ndo estando obrigada a Corte de Origem a emitir juizo de vaor
expresso a respeito de todas as teses e digpostivos legais invocados pelas partes.
3. Esta Corte tem adotando o entendimento segundo o qud, para as hipdteses de
devolucdo de tributos sujeitos a homologacdo declarados incongtitucionais pelo
Supremo Tribuna Federal, a prescricdo do direito de pleitear a restituicdo se da apds
expirado o prazo de cinco anos, contados do fato gerador, acrescido de mais cinco
anos, a partir da homologacdo técita. Precedentes. EREsp 435.835/SC, Rel.
p/acorddo Min. José Delgado, julgado em 24 de marco de 2004; EREsp N° 508.882 -
RS, Primeira Secdo, Rel. Min. Humberto Martins, julgado em 9.8.2006.
4. A Tabela Unica aprovada pela Primeira Segdo desta Corte (que agrega o Manual
de Caculos da Justica Federa e a jurisorudéncia do STJ) indica os indexadores e 0s
expurgos inflacionarios a serem aplicados em liquidacdo de sentencas proferidas em
acoes de compensacao/repeticdo de indébito tributario:

(i) ORTN, de 1964 ajaneiro de 1986;

(i) expurgo inflacionario em substituicdo & ORTN do més de fevereiro de 1986;

(iii) OTN, de marco de 1986 a dezembro de 1988, substituido por expurgo

inflacionério no més de junho de 1987;

(iv) IPC/IBGE em janeiro de 1989 (expurgo inflacionario em substituicdo a OTN

do més);

(v) IPC/IBGE em fevereiro de 1989 (expurgo inflacionério em substituicdo a BTN

do més);

(vi) BTN, de marco de 1989 afevereiro de 1990;

(vii) 1PC/IBGE, de marco de 1990 a fevereiro de 1991 (expurgo inflacionério em

substituicdo ao BTN, de marco de 1990 a janeiro de 1991, e ao INPC, de
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fevereiro de 1991);

(viii) INPC, de marco de 1991 a nhovembro de 1991;

(ix) IPCA série especia, em dezembro de 1991;

(X) UFIR, de janeiro de 1992 a dezembro de 1995; e

(xi) SELIC, a partir de janeiro de 1996.
5. Conseglientemente, os percentuals a serem observados, consoante a audida
tabela, sdo: (i) de 14,36 % em fevereiro de 1986 (expurgo inflaciondrio, em
subgtituicdo a ORTN do més); (ii) de 26,06% em junho de 1987 (expurgo
inflacionario, em subgtituico a OTN do més); (iii) de 42,72% em janeiro de 1989
(expurgo inflacion&rio, IPC/IBGE em subgtituicdo a OTN do més); (iv) de 10,14%
em fevereiro de 1989 (expurgo inflacionario, IPC/IBGE em substituicdo a BTN do
més); (v) de 84,32% em marco de 1990 (expurgo inflacionario, IPC/IBGE em
substituicdo a BTN do més); (vi) de 44,80% em abril de 1990 (expurgo inflacion&rio,
IPC/IBGE em substituicio a BTN do més); (vii) de 7,87% em mao de 1990
(expurgo inflacionaio, IPC/IBGE em substituicdo a BTN do més); (viii) de 9,55%
em junho de 1990 (expurgo inflacion&io, |PC/IBGE em substituicdo a BTN do més);
(ix) de 12,92% em julho de 1990 (expurgo inflacion&rio, IPC/IBGE em substituicdo a
BTN do més); (x) de 12,03% em agosto de 1990 (expurgo inflacionério, IPC/IBGE
em subgtituicdo & BTN do més); (xi) de 12,76% em setembro de 1990 (expurgo
inflacionario, IPC/IBGE em subgtituicio a BTN do més); (xii) de 14,20% em
outubro de 1990 (expurgo inflacionario, IPC/IBGE em subgtituicdo a BTN do més);
(xiii) de 1558% em novembro de 1990 (expurgo inflacionario, IPC/IBGE em
subgtituicdo a BTN do més); (xiv) de 18,30% em dezembro de 1990 (expurgo
inflacionaio, IPC/IBGE em subgtituicdo a BTN do més); (xv) de 19,91% em janeiro
de 1991 (expurgo inflacionario, IPC/IBGE em subgtituicdo a BTN do més); e (xvi)
de 21,87% em fevereiro de 1991 (expurgo inflacion&io, |PC/IBGE em substituicéo a
INPC do més).
6. Em se tratando de compensacao tributaria, deve ser considerado o regime juridico
vigente a época do guizamento da demanda. Tema que ja foi objeto de julgamento
pelo regime indtituido no art. 543 - C, do CPC, no REsp. n. 1.137.738 - SP, Primeira
Secéo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 9.12.2009.
7. Recurso especial da Fazenda Nacionad ndo conhecido. Recurso especia do
particular parcialmente provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas tagquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso da Fazenda Naciond e deu

parcid provimento ao recurso de Cummins Brasl Ltda, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Minigros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e Herman Benjamin

(Presidente) votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Humberto Martins.
Brasilia (DF), 17 de fevereiro de 2011.
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MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECURSO ESPECIAL N°968.949 - SP (2007/0165123-3)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE : CUMMINS BRASIL LTDA

ADVOGADO : CELSO BOTELHO DE MORAES E OUTRO(S)
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

PROCURADORES : VALDIR SERAFIM E OUTRO(S)
CLAUDIO XAVIER SEEFELDER FILHO
RECORRIDO : OSMESMOS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de dois recursos especias, 0 primero interposto pela FAZENDA
NACIONAL, com fulcro no permissivo do art. 105, IlI, "d' e "c", da Condtituicdo Federal de
1988, e 0 segundo peo PARTICULAR, em observancia aos mesmos digpositivos congtitucionals,
contra acérddo que reconheceu a incongtitucionaidade da Taxa de Licenciamento de Importacdo
e, em consequéncia, a posshilidade de compensagcdo da exagdo somente com o Imposto de
Importagdo, correcdo monetaria nos mesmos indices utilizados pelo Fisco e prescri¢do quinquend
(e-STJfls. 539/544).

Os embargos de declaracéo interpostos restaram rejeitados (e-STJ fls. 552/555).

Alega a FAZENDA NACIONAL que a Taxa de Licenciamento de Importagéo e o
Imposto de Importagdo n&o podem ser compensados entre 9, pois ndo congtituem tributos de
mesma espécie. Aponta violagdo aos arts. 156 e 170, do CTN. Procura demonstrar o dissidio
(e-STJfls. 560/566).

Ja o PARTICULAR afirma que houve violagdo ao art. 535, do CPC; aos arts. 142, 150,
881° e 4° 156, I, e 165, Il, do CTN; ao art. 66, da Le n. 8.383/91, arts. 58, da Le n. 9.069/95;
art. 39, da Le n. 9.250/95; artigos 73 e 74, da L& n. 9.430/96. Entende que o prazo prescriciona
para a repeticdo dos tributos declarados inconditucionais tem inicio com a declaracdo de
incondtituciondidade, que tem direito & compensacéo com quaisquer tributos administrados pela
Secretaria da Receita Federa e que a repeticdo deve induir os expurgos inflacionarios. Procura
demongtrar o dissidio (e-STJ fls. 573/618).
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Contra-razbes nas e-STJ fls. 647/651.
Recursos regularmente admitidos na origem (e-STJ fls. 663 e 664).

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°968.949 - SP (2007/0165123-3)

EMENTA

PROCESSUAL. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO
PREMATURO. SUMULA N. 418/STJ. AUSENCIA DE VIOLAGAO AO
ART. 535, DO CPC. LEI INTERPRETATIVA. PRAZO DE PRESCRICAO
PARA A REPETICAO DE INDEBITO, NOS TRIBUTOS SUJEITOS A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. LC 118/2005. TRIBUTOS
DECLARADOS INCONSTITUCIONAIS. TAXA CACEX. CORRECAO
MONETARIA E EXPURGOS INFLACIONARIOS. COMPENSACAO.
LEGISLACAO APLICAVEL.
1. O recurso especid da Fazenda Naciond foi interposto prematuramente.
Aplicacdo da Simulan. 418, do ST "E inadmissivel o recurso especial interposto
antes da publicacdo do acordao dos embargos de declaracdo, sem posterior
ratificacéo".
2. N&o viola o art. 535, do CPC, o acorddo que decide de forma suficientemente
fundamentada, ndo estando obrigada a Corte de Origem a emitir juizo de vador
expresso a respeito de todas as teses e digpostivos legals invocados pelas partes.
3. Esta Corte tem adotando o entendimento segundo o qud, para as hipéteses de
devolucdo de tributos sujeitos & homologacdo declarados incongtitucionais pelo
Supremo Tribuna Federal, a prescricdo do direito de pleitear a restituicdo se da apds
expirado o prazo de cinco anos, contados do fato gerador, acrescido de mais cinco
anos, a partir da homologacéo técita. Precedentes. EREsp 435.835/SC, Rdl.
p/acérdao Min. José Delgado, julgado em 24 de marco de 2004; EREsp N° 508.882 -
RS, Primeira Secéo, Rel. Min. Humberto Martins, julgado em 9.8.2006.
4. A Tabela Unica aprovada pela Primeira Segdo desta Corte (que agrega o Manua
de Cdculos da Justica Federa e a jurigorudéncia do STJ) indica os indexadores e 0s
expurgos inflacionarios a serem aplicados em liquidacdo de sentencas proferidas em
acOes de compensacdo/repeticdo de indébito tributério:

(i) ORTN, de 1964 ajaneiro de 1986;

(ii) expurgo inflacionério em substituicio a ORTN do més de fevereiro de 1986;

(iii) OTN, de marco de 1986 a dezembro de 1988, substituido por expurgo

inflacionério no més de junho de 1987,

(iv) IPC/IBGE em janeiro de 1989 (expurgo inflacionario em substituicdo a OTN

do més);

(v) IPC/IBGE em fevereiro de 1989 (expurgo inflacioné&rio em substituicéo a BTN

do més);

(vi) BTN, de marco de 1989 a fevereiro de 1990;

(vii) IPC/IBGE, de marco de 1990 a fevereiro de 1991 (expurgo inflacionario em

substituicdo a0 BTN, de marco de 1990 a janeiro de 1991, e ao INPC, de

fevereiro de 1991);

(viii) INPC, de marco de 1991 a hovembro de 1991;

(ix) IPCA série especia, em dezembro de 1991;

(xX) UFIR, de janeiro de 1992 a dezembro de 1995; e

(xi) SELIC, a partir de janeiro de 1996.
5. Conseglientemente, os percentuals a serem observados, consoante a audida
tabela, sdo: (i) de 14,36 % em fevereiro de 1986 (expurgo inflaciondrio, em
subgtituicdo a ORTN do més); (ii) de 26,06% em junho de 1987 (expurgo
inflacionario, em subgtituicdo a OTN do més); (iii) de 42,72% em janeiro de 1989
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(expurgo inflacion&rio, IPC/IBGE em subgtituicdo a OTN do més); (iv) de 10,14%
em fevereiro de 1989 (expurgo inflacionario, IPC/IBGE em substituicdo a BTN do
més); (v) de 84,32% em margo de 1990 (expurgo inflacionério, IPC/IBGE em
substituicdo a BTN do més); (vi) de 44,80% em abril de 1990 (expurgo inflacion&rio,
IPC/IBGE em subdtituicio a BTN do més); (vii) de 7,87% em mao de 1990
(expurgo inflacion&rio, IPC/IBGE em subdtituicdo a BTN do més); (viii) de 9,55%
em junho de 1990 (expurgo inflacion&io, IPC/IBGE em substituicdo a BTN do més);
(ix) de 12,92% em julho de 1990 (expurgo inflacion&rio, IPC/IBGE em subgtituicdo a
BTN do més); (x) de 12,03% em agosto de 1990 (expurgo inflacionario, |PC/IBGE
em subdgtituicdo a BTN do més); (xi) de 12,76% em setembro de 1990 (expurgo
inflacionario, IPC/IBGE em subdgtituicio a BTN do més); (xii) de 14,20% em
outubro de 1990 (expurgo inflacionario, IPC/IBGE em subgtituicdo a BTN do més);
(xiii) de 1558% em novembro de 1990 (expurgo inflacionario, IPC/IBGE em
subgtituicio a BTN do més); (xiv) de 18,30% em dezembro de 1990 (expurgo
inflacionério, IPC/IBGE em subdtituicdo a BTN do més); (xv) de 19,91% em janeiro
de 1991 (expurgo inflacion&rio, IPC/IBGE em subgtituicdo a BTN do més); e (xvi)
de 21,87% em fevereiro de 1991 (expurgo inflacion&io, |PC/IBGE em substituicéo a
INPC do més).

6. Em se tratando de compensagdo tributaria, deve ser considerado o regime juridico
vigente a época do guizamento da demanda. Tema que ja foi objeto de julgamento
pelo regime indituido no art. 543 - C, do CPC, no REsp. n. 1.137.738 - SP, Primeira
Secdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 9.12.2009.

7. Recurso especial da Fazenda Nacionad ndo conhecido. Recurso especia do
particular parcialmente provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): De
inicio, afasto o conhecimento do recurso especia interposto pdla FAZENDA NACIONAL, posto
gue prematuro. Com efeito, o recurso foi interposto em 1.9.2003 (e-STJ fl. 560), sendo que a
publicacdo do acdrddo dos aclaratdrios se deu em 13.4.2005 (e-STJ fls. 556), ndo tendo havido
reiteracdo do recurso especia de sua parte. Impde-se a adequacdo a jurisprudéncia deste STJ:

PROCESSUAL CIVIL — EMBARGOS DE DIVERGENCIA — RECURSO
ESPECIAL INTERPOSTO ANTES DO JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO - RATIFICACAO NECESSARIA — REsp 776.265/SC.
APLICACAO RETROATIVA DA ATUAL ORIENTACAO DA CORTE
ESPECIAL.

1. A Corte Especia, no julgamento do REsp 776.265/SC, adotou o entendimento
de que o recurso especial interposto antes do julgamento dos embargos de
declaracdo opostos junto ao Tribunal de origem deve ser ratificado no
momento opor tuno, sob pena de ser consider ado intempestivo.

2. A circunsténcia de a interposicdo do recurso especia haver ocorrido em
momento anterior a publicacdo do julgamento acima citado ndo da ensgo a
qualquer ateragdo, porquanto € inerente o contelido declaratério do julgado ja que
0 posicionamento di apresentado apenas explicita a interpretacdo de uma norma
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ha muito vigente, ndo o estabelecimento de uma nova regra, fenémeno que
apenas advém da edi¢do de uma lei.

3. Embargos de divergéncia providos (ERESp. N° 963.374 - SC, Primeira Segéo,
Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 13.8.2008).

PROCESSUAL CIVIL — AGRAVO REGIMENTAL — RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTO ANTES DO JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO — RATIFICACAO NECESSARIA — REsp 776.265/SC.

1. A Corte Especial, no julgamento do REsp 776.265/SC, adotou o entendimento
de que o recurso especial interposto antes do julgamento dos embargos de
declaracdo opostos junto ao Tribunal de origem deve ser ratificado no
momento oportuno, sob pena de ser considerado intempestivo.

2. A circunsténcia de a interposicdo do recurso especia haver ocorrido em
momento anterior ao julgamento acima citado ndo da ensgo a qualquer ateracao,
porquanto o posicionamento di apresentado apenas explicita a interpretacdo de
uma norma ha muito vigente, ndo o estabelecimento de uma nova regra,
fendmeno que apenas advém da edicdo de uma l&i.

3. Agravo regimenta ndo provido (AgRg no Ag n° 950.182 / SP, Segunda
Turma, Rel. Min. Eliana Camon, julgado em 12.02.2008).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PREMATURO. ESGOTAMENTO
DA INSTANCIA ORDINARIA. NAO CONHECIMENTO.

- E prematura a interposicdo de recurso especial antes do julgamento dos
embargos de declaracdo, momento em que ainda nao esgotada a instancia
ordindria e que se encontra interrompido o lapso recur sal.

- Recurso especial ndo conhecido (REsp. N° 776.265 - SC, Corte Especid, Rel.
Min. Humberto Gomes de Barros, Rel. para o acordédo Min. Cesar Asfor
Rocha, julgado em 18.4.2007).

O entendimento cumulou com a publicagdo do enunciado sumular n. 418, do STJ "E
inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacdo do acorddo dos embargos

de declaragdo, sem posterior ratificagcao".

Quanto ao recurso especiad do PARTICULAR, observo néo ter havido violagcdo ao art.
535, do CPC. E que o Poder Judiciaio ndo esta obrigado a emitir expresso juizo de vaor a
respeito de todas as teses e artigos de le invocados pelas partes, bastando para fundamentar o
decidido fazer uso de argumentacdo adequada, ainda que ndo espelhe qualquer das teses
invocadas pelas partes.

No entanto, considero devidamente prequestionadas as teses que gravitam em torno dos
demais dispostivos tidos por violados. Conhego, entdo, do recurso especia e o andiso

pontual mente quanto ao méito, estando preudicado o0 exame pelo dissidio.

Do prazo prescricional aplicavel.
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Efetivamente, observo que o acordéo da Corte a quo se encontra em confronto com a

mais recente jurisprudéncia deste Superior Tribunad de Justica. Transcrevo precedentes, in

verbis:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. LEl INTERPRETATIVA. PRAZO DE
PRESCRICAO PARA A REPETICAO DE INDEBITO, NOS TRIBUTOS
SUJEITOS A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. LC 118/2005:
NATUREZA MODIFICATIVA (E NAO SIMPLESMENTE INTERPRETATIVA)
DO SEU ARTIGO 3°. INCONSTITUCIONALIDADE DO SEU ART. 4° NA
PARTE QUE DETERMINA A APLICACAO RETROATIVA.

1. Sobre o tema relacionado com a prescricdo da acdo de repeticdo de
indébito tributario, a jurisprudéncia do STJ (12 Secdo) é no sentido de gue,
em se tratando de tributo sujeito a langcamento por homologacéo, o prazo
de cinco anos, previsto no art. 168 do CTN, tem inicio, ndo na data do
recolhimento do tributo indevido, e sim na data da homologacéo — expr essa
ou tacita - do lancamento. Segundo entende o Tribunal, para que o crédito
se considere extinto, ndo basta o pagamento: é indispensavel a
homologacdo do langcamento, hipoétese de extingdo albergada pelo art. 156,
V11, do CTN. Assim, somente a partir dessa homologacdo é que teria inicio
0 prazo previsto no art. 168, |. E, ndo havendo homologacdo expressa, 0
prazo para a repeticdo do indébito acaba sendo, na verdade, de dez anos a
contar do fato gerador.

2. Esse entendimento, embora ndo tenha a adesdo uniforme da doutrina e nem de
todos os juizes, é o que legitimamente define o contelido e o sentido das normas
que disciplinam a matéria, j& que se trata do entendimento emanado do 6rgéo do
Poder Judiciério que tem a atribui¢do constitucional de interpreta-las.

3. O art. 3* da LC 118/2005, a pretexto de interpretar esses mesmos enunciados,
conferiu-lhes, na verdade, um sentido e um alcance diferente daquele dado pelo
Judiciério. Ainda que defensavel a'interpretacdo’ dada, ndo ha como negar que a
Le inovou no plano normativo, pois retirou das disposicdes interpretadas um dos
seus sentidos possiveis, justamente aquele tido como correto pelo STJ, intérprete
e guardido da legidacéo federal.

4. Assim, tratando-se de preceito normativo modificativo, e nao
simplesmente inter pretativo, o art. 3° da LC 118/2005 s6 pode ter eficacia
prospectiva, incidindo apenas sobre situacdes gue venham a ocorrer a
partir da sua vigéncia.

5. O atigo 4° segunda parte, da LC 118/2005, que determina a aplicacdo
retroativa do seu art. 3° para alcangar inclusive fatos passados, ofende o
principio constitucional da autonomia e independéncia dos poderes (CF, art. 2°) e
0 da garantia do direito adquirido, do ato juridico perfeito e da coisa julgada (CF,
art. 5°, XXXVI).

6. Arglicdo de incongtituciondidade acolhida (Al nos Eresp n° 644.736/PE,
Corte Especid, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, publicada no DJ de
27.08.2007, p. 170).

EMBARGOS DE DIVERGENCIA - RECURSO ESPECIAL -
RESTITUICAO/COMPENSACAO - TRIBUTO DECLARADO
INCONSTITUCIONAL  PELO SUPREMO  TRIBUNAL  FEDERAL.
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO - PRESCRICAO - CINCO ANOS DO
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FATO GERADOR MAIS CINCO ANOS DA HOMOLOGAQAO TACITA -
NAO-APLICACAO DO ART. 3° DA LC N. 108/2005 AS ACOES AJUIZADAS
ANTERIORMENTE AO INICIO DA VIGENCIA DA MENCIONADA LEI
COMPLEMENTAR - ENTENDIMENTO DA COLENDA PRIMEIRA SECAO.

A egrégia Primeira Secdo deste colendo Superior Tribunal de Justica na
assentada de 24 de marco de 2004, houve por bem afastar, por maioria, a
tese de ser o termo inicial, parafluéncia do interregno prescricional, a data
da declaracao de inconstitucionalidade do tributo, adotando o entendimento
segundo o qual, para as hipéteses de devolucio de tributos sujeitos a
homologacao declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, a
prescricdo do direito de pleitear arestituicio se da apds expirado o prazo de
cinco anos, contados do fato gerador, acrescido de mais cinco anos, a partir
da homologacdo tacita (EREsp 435.835/SC, Rel. placorddo Min. José
Delgado — cf. Informativo de Jurisprudéncia do STJ 203, de 22 a 26 de
mar co de 2004).

Saliente-se, outrossim, que € inaplicavel a espécie a previsdo do artigo 3° da Le
Complementar n. 118, de 9 de fevereiro de 2005, uma vez que a douta Secdo de
Direito PuUblico deste Sodalicio, na sessdo de 27.4.2005, sedimentou o
posicionamento segundo o qua o mencionado dispositivo legd se aplica apenas as
acles gjuizadas posteriormente ao prazo de cento e vinte dias (vacatio legis) da
publicacdo da referida Le Complementar (EREsp 327.043/DF, Red. Min.Jodo
Otéavio de Noronha).

Dessarte, na hipétese em exame, em que a acdo foi guizada anteriormente ao
inicio da vigéncia da LC n. 118/2005, aplica-se o prazo prescriciona de cinco
anos, contados do fato gerador, acrescido de mais cinco anos, a partir da
homol ogacéo técita.

Embargos de divergéncia providos (EREsp N° 508.882 - RS, Primeira Secéo,
Rel. Min. Humberto Martins, julgado em 9.8.2006).

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. LEI N° 7.787/89. COMPENSACAO.
PRESCRICAO. DECADENCIA. TERMO INICIAL DO PRAZO.
PRECEDENTES.

1. Est4 uniforme na 12 Se¢do do STJ que, no caso de lancamento tributério por
homologacéo e havendo siléncio do Fisco, 0 prazo decadencial sO se inicia apds
decorridos 5 (cinco) anos da ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais um
guinguénio, a partir da homologacéo técita do langamento. Estando o tributo em
tela sujeito a langcamento por homologacdo, aplicam-se a decadéncia e a prescricao
nos moldes acima delineados.

2. Ndo ha que se falar em prazo prescricional a contar da declaracdo de
inconstitucionalidade pelo STF ou da Resolucdo do Senado. A pretensdo foi
formulada no prazo concebido pela jurisprudéncia desta Casa Julgadora como
admissivel, visto que a agcdo ndo esta alcancada pela prescricéo, nem o direito pela
decadéncia. Aplica-se, assim, 0 prazo prescricional nos moldes em que
pacificado pelo STJ, id est, a corrente dos cinco mais cinco.

3. A acdo foi quizada em 16/12/1999. Vaores recolhidos, a titulo da exacéo
discutida, em 09/1989. Transcorreu, entre o0 prazo do recolhimento (contado a
partir de 12/1989) e o do ingresso da acdo em juizo, o prazo de 10 (dez) anos.
Inexiste prescricdo sem que tenha havido homologagdo expressa da Fazenda,
ainente ao prazo de 10 (dez) anos (5 + 5), a partir de cada fato gerador da
exacao tributéria, contados para tras, a partir do gjuizamento da ag&o.
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4. Precedentes desta Corte Superior.
5. Embargos de divergéncia rejeitados, nos termos do voto (EREsp 435.835/SC,
Rel. p/acérd@o Min. José Delgado, julgado em 24 de marco de 2004).
Conforme os julgados acima, foi afastada a tese de ser o termo inicid, para fluéncia do
interregno prescricional, a data da declaracdo de incongtituciondidade do tributo, adotando o
entendimento segundo o qud, para as hipoteses de devolucdo de tributos sujeitos a homologacéo
declarados incongtitucionais pelo Supremo Tribund Federal, a prescricdo do direito de pleitear a
restituicdo se da apos expirado o prazo de cinco anos, contados do fato gerador, acrescido de

mais cinco anos, a partir da homologacéo técita.

Ademais, segundo o item "5' do primeiro acérddo citado, entender pela aplicacéo
retroativa do art. 3° da Le Complementar n. 118/2005 para alcangar inclusve fatos passados,
ofende o principio condituciona da autonomia e independéncia dos poderes (CF, art. 2°) e o da
garantia do direito adquirido, do ato juridico perfeito e da coisa julgada (CF, art. 5°, XXXVI). Jao
item "4" da decisdo determina que a prescricao ditada pea LC n° 118/2005 teria inicdo somente a
partir de sua vigéncia, ou sgja, 09/06/2005. Isto €, relativamente aos pagamentos efetuados a
partir de 09.06.05, 0 prazo para a repeticdo do indébito é de cinco anos a contar da data do
pagamento; e relativamente aos pagamentos anteriores, a prescricao obedece ao regime previsto
no sistema anterior. O raciocinio afasta a ocorréncia de prescricdo no presente caso, pois 0

pagamento mais antigo se deu em 12.2.1988 e 0 guizamento ocorreu em 1.8.1996.
Juros, correcdo monetéria e expur gos inflacionarios.

Em relacéo a aplicacéo da taxa Sdlic como fator de corregdo monetéria e juros de mora
na restituicdo de tributos federais a partir da Le n. 9.250/95, e a aplicacdo da correcdo monetaria
plena com expurgos para periodos anteriores, também é pacifica a orientacéo desta Casa:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ERROS MATERIAIS.
OCORRENCIA. (TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. COMPENSACAO TRIBUTARIA. CORRECAO
MONETARIA. EXPURGOS INFLACIONARIOS. TAXA SELIC. APLICACAOQ.)
1. Os embargos de declaragdo sdo cabiveis quando houver no acérddo ou
sentenga, omissdo, contrariedade ou obscuridade, nos termos do art. 535, | e ll,
do CPC.

2. Verificada a ocorréncia de erros materiais quanto determinados indices
expurgados que devem incidir em sede de compensacdo tributéria, mister sua
retificacdo.

3. A correcdo monetéria plena € mecanismo mediante 0 qual empreende-se a
recomposicdo da efetiva desvalorizagdo da moeda, com o escopo de se preservar



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

0 poder agquisitivo origina, sendo certo que independe de pedido expresso da
parte interessada, ndo constituindo um plus que se acrescenta ao crédito, mas um
minus que se evita.

4. A Tabela Unica aprovada pela Primeira Secdo desta Corte (que agrega o
Manua de Célculos da Justica Federal e a jurisprudéncia do STJ) indica os
indexadores e os expurgos inflacioné&rios a serem aplicados em liquidacdo de
sentencas proferidas em acoes de compensacdo/repeticdo de indébito tributério:

(i) ORTN, de 1964 ajaneiro de 1986;

(i) expurgo inflacionario em substituicdo a ORTN do més de fevereiro de 1986;
(iif) OTN, de marco de 1986 a dezembro de 1988, substituido por expurgo
inflacionério no més de junho de 1987;

(iv) 1PC/IBGE em janeiro de 1989 (expurgo inflacionario em substituicdo a OTN
do més);

(v) IPC/IBGE em fevereiro de 1989 (expurgo inflacionério em substituicdo a BTN
do més);

(vi) BTN, de marco de 1989 afevereiro de 1990;

(vii) 1PC/IBGE, de marco de 1990 a fevereiro de 1991 (expurgo inflacionério em
substituicdo ao BTN, de marco de 1990 a janeiro de 1991, e ao INPC, de
fevereiro de 1991);

(viii) INPC, de marco de 1991 a hovembro de 1991;

(ix) IPCA série especia, em dezembro de 1991;

(X) UFIR, de janeiro de 1992 a dezembro de 1995; e

(xi) SELIC, a partir dejaneiro de 1996.

5. Conseqlentemente, 0s percentuais a serem observados, consoante a audida
tabela, sdo: (i) de 14,36 % em fevereiro de 1986 (expurgo inflacionario, em
substituicdo a ORTN do més); (ii) de 26,06% em junho de 1987 (expurgo
inflacionario, em substituicdo a OTN do més); (iii) de 42,72% em janeiro de 1989
(expurgo inflacionario, IPC/IBGE em substituicio a OTN do més); (iv) de
10,14% em fevereiro de 1989 (expurgo inflacionario, IPC/IBGE em substituicdo a
BTN do més); (v) de 84,32% em marco de 1990 (expurgo inflacionario,
IPC/IBGE em substituicdo a BTN do més); (vi) de 44,80% em &bril de 1990
(expurgo inflacion&rio, IPC/IBGE em substituicdo a BTN do més); (vii) de 7,87%
em maio de 1990 (expurgo inflacionario, IPC/IBGE em substituicdo a BTN do
més); (viii) de 9,55% em junho de 1990 (expurgo inflacionério, IPC/IBGE em
substituicdo a BTN do més); (ix) de 12,92% em julho de 1990 (expurgo
inflacionério, IPC/IBGE em substituicdo a BTN do més); (x) de 12,03% em
agosto de 1990 (expurgo inflacionario, IPC/IBGE em substituicdo a BTN do
més); (xi) de 12,76% em setembro de 1990 (expurgo inflacionario, IPC/IBGE em
substituicdo a BTN do més); (xii) de 14,20% em outubro de 1990 (expurgo
inflacionario, IPC/IBGE em substituicdo a BTN do més); (xiii) de 15,58% em
novembro de 1990 (expurgo inflacionério, IPC/IBGE em substituicdo & BTN do
més); (xiv) de 18,30% em dezembro de 1990 (expurgo inflacionério, |PC/IBGE
em substituicdo a BTN do més); (xv) de 19,91% em janeiro de 1991 (expurgo
inflacion&rio, IPC/IBGE em substituicdo a BTN do més); e (xvi) de 21,87% em
fevereiro de 1991 (expurgo inflacionério, IPC/IBGE em substituicdo a INPC do
mEs).

6 Embargos de declaracdo acolhidos para corrigir os erros materiais apontados,
sem, contudo, conferir efeitos infringentes ao julgado, uma vez que restou
mantida a decisdo que regetou liminarmente os embargos de divergéncia da
Fazenda Naciona (EDcl no AgRg nos EREsp. N° 517.209 - PB, Primera
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SecZo, Julgado em 26.11.2008).

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
RESTITUICAO DE INDEBITO. JUROS DE MORA. TAXA SELIC. INICIO DA
INCIDENCIA. PACIFICACAO DA MATERIA PELA PRIMEIRA SECAO.

1. A Primeira Segcdo pacificou o entendimento de que, para as decisdes que
transitaram em julgado antes de 31 de dezembro de 1995, os juros de mora, até
essa data, sdo devidos de acordo com o art. 161, § 1°, c/c o art. 167, paragrafo
anico, do CTN. A partir de 1° de janeiro de 1996, por forca do art. 39, § 4°,
daLei 9.250/95, incide, exclusivamente, a taxa SELIC.

2. Embargos de Divergéncia providos (EREsp. N° 921.183 - SP, Primeira
Secéo, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 28.5.2008).

Sendo assm o julgado da Corte a quo merece reforma também nesse tema para ser

adequado ao precedente acima.

Da compensacao.

Com relacdo a possibilidade de compensacdo, no caso em apreco, tendo a agdo sdo
guizada em 1.8.1996, a le aplicavel é a Le n. 8.383/91, art. 66, 81° que estabelecia vedacéo

para 0 caso, sendo que a Lea n. 9.430/96 condicionava a compensacdo a autorizacdo da

Secretaria da Receita Federal. O acordéo atacado ndo merece reforma no ponto. Trago

precedente:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.
COMPENSACAO TRIBUTARIA. SUCESSIVAS MODIFICACOES
LEGISLATIVAS. LElI 8.383/91. LEI 9.430/96. LEl 10.637/02. REGIME
JURIDICO VIGENTE A EPOCA DA PROPOSITURA DA DEMANDA.
RESSALVA DO DIREITO DA AUTORA AO REGIME DE COMPENSACAO
VIGENTE ANTE O PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS NA
ESFERA ADMINISTRATIVA.

1. Os embargos de declaracdo sdo cabiveis quando houver no acorddo ou
sentencga, omissdo, contradicdo ou obscuridade, nos termos do art. 535, | ell, do
CPC, ou para sanar erro material.

2. Em se tratando de compensacao, deve ser observada a legislacdo vigente
a época do ajuizamento da acdo, ndo podendo ser julgada a causa a luz do
direito superveniente, ressalvando-se o direito da parte autora de proceder a
compensacao dos créditos pela via administrativa, em conformidade com as
normas posteriores, desde que atendidos 0s requisitos pertinentes.
Precedentes: AgRg no REsp n.° 709.241/PE, Primeira Turma, Rel. Min. Denise
Arruda, DJU de 15/03/2007; e REsp n.° 814.885/SC, Segunda Turma, Red. Min.
Castro Meira, DJU de 19/05/2006.

3. Embargos de declaracéo acolhidos apenas para sanar a omissdo apontada, sem,
no entanto, modificar as conclusdes do julgado embargado (EDcl nos EREsp. N°
628.079 - SE, Primeira Secao, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 12.9.2007).

O tema foi julgado em recurso representativo da controvérsia com o seguinte conteido:
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TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. COMPENSACAO TRIBUTARIA.
SUCESSIVAS MODIFICACOES LEGISLATIVAS. LEI 8.383/91. LEI
9.430/96. LEI 10.637/02. REGIME JURIDICO VIGENTE A EPOCA DA
PROPOSITURA DA DEMANDA. LEGISLACAO SUPERVENIENTE.
INAPLICABILIDADE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. ART. 170-A DO
CTN. AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL. HONORARIOS. VALOR DA
CAUSA OU DA CONDENACAO. MAJORACAO. SUMULA 07 DO STJ.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.
1. A compensagdo, posto modalidade extintiva do crédito tributério (artigo 156,
do CTN), exsurge quando 0 sujeito passivo da obrigagdo tributéria €, a0 mesmo
tempo, credor e devedor do erdrio publico, sendo mister, para sua concretizacao,
autorizacdo por le especifica e créditos liquidos e certos, vencidos e vincendos,
do contribuinte para com a Fazenda Publica (artigo 170, do CTN).
2. A Lei 8.383, de 30 de dezembro de 1991, ato normativo que, pela vez
primeira, versou o ingtituto da compensagdo na seara tributéria, autorizou-a
apenas entre tributos da mesma espécie, sem exigir prévia autorizacdo da
Secretaria da Receita Federa (artigo 66).
3. Outrossim, a Lei 9.430, de 27 de dezembro de 1996, na Segdo intitulada
"Redtituicio e Compensacdo de Tributos e Contribuices’, determina que a
utilizacdo dos créditos do contribuinte e a quitagdo de seus débitos serdo
efetuadas em procedimentos internos a Secretaria da Receita Federa (artigo 73,
caput), para efeito do disposto no artigo 7°, do Decreto-Lei 2.287/86.
4. A redacdo origind do artigo 74, da Le 9.430/96, dispbe: "Observado o
disposto no artigo anterior, a Secretaria da Receita Federal, atendendo a
requerimento do contribuinte, podera autorizar a utilizacdo de créditos a serem a
ele redtituidos ou ressarcidos para a quitacdo de quaisquer tributos e
contribuigdes sob sua administracao”.
5. Consectariamente, a autorizagdo da Secretaria da Receita Federal constituia
pressuposto para a compensacdo pretendida pelo contribuinte, sob a égide da
redacdo primitiva do artigo 74, da Le 9.430/96, em se tratando de tributos sob a
administracéo do aludido 6rgdo publico, compensaveis entre si.
6. A Lei 10.637, de 30 de dezembro de 2002 (regime juridico atuamente em
vigor) sedimentou a desnecessidade de equivaéncia da espécie dos tributos
compensaveis, na esteira da Le 9.430/96, a qual ndo mais abergava esta
limitac&o.
7. Em conseqgiiéncia, apés o advento do referido diploma legal, tratando-se de
tributos arrecadados e administrados pela Secretaria da Receita Federal, tornou-se
possivel a compensacdo tributéria, independentemente do destino de suas
respectivas arrecadacdes, mediante a entrega, pelo contribuinte, de declaracdo na
qual constem informagBes acerca dos créditos utilizados e respectivos débitos
compensados, termo a quo a partir do qual se considera extinto o crédito
tributério, sob condicdo resolutéria de sua ulterior homologagdo, que se deve
operar no prazo de 5 (cinco) anos.
8. Deveras, com o advento da Lei Complementar 104, de 10 de janeiro de
2001, que acrescentou o artigo 170-A ao Codigo Tributario Nacional, agregou-se
mais um requisito & compensagao tributéria a saber:
"Art. 170-A. E vedada a compensacdo mediante o aproveitamento de
tributo, objeto de contestac8o judicid pelo sujeito passivo, antes do
transito em julgado da respectiva decisdo judicia."
9. Entrementes, a Primeira Secdo desta Corte consolidou o entendimento de gue,
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em se tratando de compensacao tributaria, deve ser considerado o regime
juridico vigente a época do ajuizamento da demanda, ndo podendo ser a
causa julgada a luz do direito superveniente, tendo em vista o inarredavel requisito
do prequestionamento, viabilizador do conhecimento do apeo extremo,
ressalvando-se o direito de o contribuinte proceder a compensacdo dos créditos
pela via administrativa, em conformidade com as normas posteriores, desde que
atendidos os requisitos proprios (EREsp 488992/M G).

10. In casu, a empresa recorrente guizou a acdo ordindria em 19/12/2005,
pleiteando a compensacéo de valores recolhidos indevidamente a titulo de PIS E
COFINS com parcelas vencidas e vincendas de quaisquer tributos e/ou
contribuicdes federais.

11. A época do gjuizamento da demanda, vigia a Le 9.430/96, com as alteraches
levadas a efeito pela Le 10.637/02, sendo admitida a compensagdo, sponte
propria, entre quaisquer tributos e contribuices administrados pela Secretaria da
Receita Federal, independentemente do destino de suas respectivas arrecadagoes.
12. Auséncia de interesse recursal quanto a ndo incidéncia do art. 170-A do CTN,
porquanto: @) a sentenca reconheceu o direito da recorrente a compensacéo
tributéria, sem imposicdo de qualquer restricdo; b) cabia & Fazenda Naciona
alegar, em sede de apelacdo, a aplicacdo do referido dispositivo legal, nos termos
do art. 333, do CPC, posto fato restritivo do direito do autor, o que ndo ocorreu
in casu; c) o Tribuna Regional ndo conheceu do recurso adesivo da recorrente,
a0 fundamento de que, ndo tendo a sentenca se manifestado a respeito da
limitacd a0 direito & compensacdo, ndo haveria sucumbéncia, nem, por
conseguinte, interesse recursal.

13. Os honorérios advocaticios, nas acGes condenatérias em que for vencida a
Fazenda Publica, devem ser fixados a luz do § 4° do CPC que disple, verbis:
"Nas causas de pegueno valor, nas de valor inestimavel, naquelas em que ndo
houver condenacdo ou for vencida a Fazenda Publica, e nas execugoes,
embargadas ou nao, os honorarios serdo fixados consoante apreciacdo equitativa
do juiz, atendidas as normas das alineas a, b e ¢ do paragrafo anterior."

14. Consequentemente, vencida a Fazenda Publica, a fixacdo dos honorérios néo
esta adstrita aos limites percentuais de 10% e 20%, podendo ser adotado como
base de célculo o valor dado a causa ou a condenacdo, nos termos do art. 20, §
4° do CPC. (Precedentes da Corte: AgRg nho REsp 858.035/SP, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/03/2008, DJe
17/03/2008; REsp 935.311/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 26/08/2008, DJe 18/09/2008; REsp 764.526/PR, Rdl.
Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/04/2008, DJe
07/05/2008; REsp 416154, Rd. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJ de
25/02/2004; REsp 575.051, Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJ de 28/06/2004).

15. A revisdo do critério adotado pela Corte de origem, por eqliidade, para a
fixagdo dos honorarios, encontra obice na Simula 07 do STJ. No mesmo sentido,
o entendimento sumulado do Pretério Excelso: "Salvo limite legal, a fixagdo de
honorarios de advogado, em complemento da condenacdo, depende das
circunstancias da causa, ndo dando lugar a recurso extraordinario.” (Sumula
389/STF). (Precedentes da Corte: EDcl no AgRg no REsp 707.795/RS, Rd.
Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP),
SEXTA TURMA, julgado em 03/11/2009, DJe 16/11/2009; REsp 1000106/M G,
Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em
27/10/2009, DJe 11/11/2009; REsp 857.942/SP, Rd. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/10/2009, DJe 28/10/2009;
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AgRg no Ag 1050032/SP, Rd. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 16/04/2009, DJe 20/05/2009)

16. O art. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem, embora
sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos
autos. Ademais, o magistrado ndo estd obrigado a rebater, um a um, os
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido
suficientes para embasar a deciséo.

17. Recurso especia parcialmente conhecido e parciamente provido, apenas para
reconhecer o direito da recorrente a compensacdo tributaria, nos termos da Lei
9.430/96. Acdrdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da
Resolugédo STJ 08/2008 (REsp. n. 1.137.738 - SP, Primeira Secdo, Rel. Min.
Luiz Fux, julgado em 9.12.2009).

Desta forma, sem afetar o direito a repeticéo de indébito da contribuinte, reconheco a
impossibilidede de compensacéo com quaisquer tributos administrados pela Secretaria da Receita
Federa para 0 caso concreto, ressalvando-se o direito da parte autora de proceder a

compensacao dos créditos pela via adminigtrativa, em conformidade com as normas posteriores,

desde que atendidos os requisitos pertinentes.

Ante o0 exposto, NEGO CONHECIMENTO a0 recurso especid da FAZENDA
NACIONAL e CONHECO do recurso especia do PARTICULAR e a ele DOU PARCIAL
PROVIMENTO.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2007/0165123-3 PROCESSO ELETRONICO

NUmeros Origem: 199903990402880 9600225214
PAUTA: 17/02/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : CUMMINSBRASIL LTDA
ADVOGADO : CELSOBOTELHO DE MORAES E OUTRO(S)
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL

PROCURADORES : VALDIR SERAFIM EQUTRO(S)
CLAUDIO XAVIER SEEFELDER FILHO
RECORRIDO : OSMESMOS

REsp 968.949 / SP

JULGADO: 17/02/2011

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Crédito Tributério - Extingio do Crédito Tributério - Compensag&o

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso da Fazenda Naciona e deu parcia
provimento ao recurso de Cummins Bradl Ltda, nos termos do voto do(a) Sr(a).

Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e Herman Benjamin (Presidente)

votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Humberto Martins.



